Sygn. akt V CSK 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa "P. I." S.A. w T.

przeciwko "O. N." Sp.z 0.0. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzes$nia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote
5901,48 ( piec tysiecy dziewiecéset jeden 48/100 ) z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P. I. Spétka Akcyjna w T. jako nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz)
przystugujgcej Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu W. Spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. (cedentowi) z tytutu ceny z uméw sprzedazy zawartych z
pozwang - ,0. N.” Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. (dtuznik), wniosta
0 zasagdzenie od tej pozwanej kwoty 486.588 ziotych z odsetkami i kosztami
postepowania. Wierzytelnosci te zostaty uznane przez pozwang w zawartej umowie
ugody. Roszczenie powodki zostato uwzglednione w catosci w wydanym nakazie
zapfaty, ktéry zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia
25 lipca 2012 r., przy czym pozwana wnosita o uchylenie tego nakazu, powotujgc
sie na ztozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw prawnych ugody wobec
niewywigzania sie Spoétki W. z obowigzku wydania rzeczy, bedgcych przedmiotem

umow sprzedazy.

W sprawie zostato ustalone, ze dnia 20 wrzesnia 2010 r. cedent - Spotka
Zz 0.0. W. zawarta z pozwanym dtuznikiem umowe o wspétpracy, w ramach ktérej
pozwana Spotka jako odbiorca zobowigzata sie do odbioru zamawianego towaru i
terminowego regulowania naleznosci, a dostawca zobowigzat sie do terminowej
realizacji zaakceptowanych zamowien pozwanej. W zwigzku z inwestycjami
budowlanymi pozwanej, w czerwcu 2011 r. nastgpito zamowienie przez nig
znacznej ilosci materiatdw budowlanych r6znego rodzaju, przy czym najpierw miaty
zosta¢ dostarczone zamodwione rzeczy (nazywane w umowie towarem), a
nastepnie zaptacona cena. Jednak juz dnia 11 lipca 2011 r. nastgpito
poswiadczenie przez pozwanego, ze przedmiot sprzedazy zostat wydany
i odebrany oraz tego samego dnia zostat dokonany przelew wierzytelnosci
przystugujgcej cedentowi z tytutu ceny sprzedazy na powodowg Spétke; nastgpito
to w dochodzonej pozwem kwocie na podstawie wystawionych faktur. Réwniez
tego samego dnia pozwana zawarta z powodkg umowe ugody, w ktorej pozwana
uznata swoje zobowigzanie jako wymagalne wobec powddki w dochodzonej kwocie.
Pozwana zobowigzata sie do zaptaty wobec powddki do dnia 9 wrzesnia 2011 r.,

a powodka do uznania wierzytelnosci za zaspokojone w przypadku dokonania



sptaty. Z ustalen wynika, ze prezes zarzgadu pozwanej zatait wobec powddki,

ze zakupione rzeczy nie zostaty jej wydane przez cedenta.

Dnia 28 sierpnia 2011 r. prezes zarzgdu pozwanej podczas spotkania
z prokurentem cedenta wniost o wystawienie korekty faktur wobec nie otrzymania
sprzedanych rzeczy (towaru). Spotkato sie to z odmowg i stwierdzeniem cedenta,
ze pozwana ,towaru” nie otrzyma, a srodki na jego zakup zostaty juz zuzyte na inne
cele. W efekcie pozwana poinformowata powoddke, ze ,towaru” nie otrzymata,
a transakcja sprzedazy miata byC¢ pozorna celem wyptaty przez powddke
naleznosci z umowy cesji. Dnia 7 wrzesnia 2011 r. pozwana ztozyta oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego w umowie ugody oswiadczenia
woli, zawierajgcego uznanie dtugu, ze wzgledu na dziatanie prezesa zarzadu
pozwanej pod wptywem btedu wywotanego podstepem prokurenta cedenta.
Dnia 13 wrzesnia 2011 r. powddka ztozyta cedentowi oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy przelewu wierzytelnosci. Przez pozwang zostaly réwnolegle
zawiadomione organy $cigania o popetnieniu przestepstwa w postaci oszustwa na
jej szkode oraz organy kontroli skarbowej w celu podjecia kontroli u cedenta wobec

podejrzenia popetnienia przestepstw skarbowych.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Okregowy uznat za podstawe roszczenia
powddki umowe ugody, w ktorej pozwana uznata swéj dtug wzgledem powddki.
Przyznat jednocze$nie, Zze gdyby roszczenie powodki byto wywiedzione
wylgcznie z umowy cesji wierzytelnosci, to nie zastugiwatoby na uwzglednienie
z uwagi na ztozenie przez nig oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przelewu,
co spowodowato skutki z art. 395 § 2 k.c. Sad nie uwzglednit zarzutu pozwane;j
0 niewaznosci zawartej umowy ugody (art. 917 k.c.), ani o wystgpieniu wady

o$wiadczenia woli (art. 82-86 k.c.).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
21 lutego 2013 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Za bezzasadne
uznat zarzuty natury procesowej oraz materialno-prawnej w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 513 k.c. Podzielit natomiast zarzut kwestionujgcy zawartg umowe

ugody jako ugode w rozumieniu art. 917 k.c., uznajgc ztozone oswiadczenia za tzw.



uznanie wiasciwe, dokonane z uprawnionym wykorzystaniem art. 353% k.c. Nie

dopatrzyt sie rowniez w postepowaniu powodki podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 311/13 uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyrazit stanowisko, ze opisane przez
skarzgcg oszustwo cedenta nie mogto prowadzi¢ do uznania umowy ugody
za niewazng na podstawie art. 58 k.c. Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 395
§ 2 w zwigzku z art. 353 k.c. (omytkowo wskazanym jako art. 363") oraz art. 155
§ 1 k.c.,, do ktérego odwotata sie skarzgca w zakresie zarzutu o nieistnieniu
przelanej wierzytelnosci. Uznana zostata natomiast zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
w tym zakresie, w jakim pozwana powotata sie na swoje dziatania podejmowane
wobec cedenta, a wiec kontrahenta umowy sprzedazy, ktére wigzaty sie
Z niespetnieniem przez niego Swiadczenia wzajemnego, tj. wydania kupionych
rzeczy. Wymagato zatem rozwazenia, co w sprawie nie nastgpito, zachowanie
pozwanej jako czynnosci odstgpienia od umowy sprzedazy ze wzgledu na zwioke
cedenta. To wymagato szerszej analizy oswiadczeh stron tej umowy wedtug
dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. Ten sam przepis powinien tez by¢ uwzgledniony
odnosnie do upatrywania w oswiadczeniu dtuznika potwierdzajgcym istnienie diugu
woli wyzbycia sie wszelkich zarzutow, ktore mozna tgczy¢ ze spetnieniem
Swiadczenia wzajemnego drugiej strony umowy sprzedazy. Z powotaniem sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07 -
w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy przyznat racje pozwanej, ze przyjecie takiej
wyktadni czynitoby iluzoryczng odpowiedzialnos¢ zbywcy wierzytelnosci - o ktorej

mowa w art. 516 k.c. - wobec nabywcy.

Rozpoznajgc powtdrnie apelacje pozwanej Sgd Apelacyjny uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ale ocene prawng dokonang
przez Sad pierwszej instancji - za prowadzgcg do wadliwego rozstrzygniecia.
W szczegodlnoéci, tak jak w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie za uzasadniony uznat zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 917 k.c.
przez wadliwe uznanie umowy stron za umowe ugody, zamiast za tzw. uznanie

wiasciwe. Podobnie zostata oceniona wazno$¢ zawartej umowy sprzedazy



oraz brak podstaw do uchylenia sie przez pozwang od skutkéw ziozonego

oswiadczenia woli o uznaniu dtugu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przypisane zostato
zastosowaniu art. 513 k.c., ktéry zezwala dtuznikowi na podniesienie wobec
nabywcy wierzytelnosci zarzutdéw, ktore mu przystugiwaty wzgledem zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o dokonaniu cesji. Zatem, za dopuszczalny uznany
zostat zarzut wyprowadzony z konstrukcji prawa podmiotowego ksztattujgcego
w postaci ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego takiego oswiadczenia mozna sie dopatrze¢ w Zzadaniu
pozwanej wystawienia przez cedenta faktury korygujgcej, wtasnie ze wzgledu na
niewydanie przedmiotu sprzedazy. Podstawa prawna oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy sprzedazy przez kupujgcego z powodu zwtoki sprzedawcy jest zawarta
w art. 492 k.c., zas adresatem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy jest cedent.
Powstaty zatem skutki wykonania prawa odstgpienia okreslone w art. 395 § 2 k.c.,

gdyz zobowigzanie pozwanej do zaptaty ceny wygasto.

Pozwana miata skutecznie zawartg umowe sprzedazy w ramach zwigzania
statg umowg o wspotpracy. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny podpisanie dokumentéw,
na ktorych obecnie powddka opiera swoje zgdanie potraktowane zostato przez
pozwang jako niezbedne do sfinalizowania umowy, a bez mozliwo$ci sfinalizowania
zakupu przez osobe trzecig do transakcji w ogole by nie doszio. Swiadome
potwierdzenie nieprawdy przez prezesa zarzgdu pozwanej trzeba oceni¢
negatywnie, ale uwzgledniajgc cel tego potwierdzenia, intencje pozwanej
oraz okolicznosci poswiadczenia dtugu, wykluczy¢ nalezato mozliwos¢ wigzania
z nim zrzeczenia sie przez dtuznika zarzutu wygasniecia przelanej wierzytelnosci,
na skutek odstgpienia od umowy z powodu zwioki sprzedawcy w spetnieniu
Swiadczenia wzajemnego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy
poprzednim rozpoznawaniu sprawy i z powotaniem art. 513 k.c. nie mozna sie byto
zatem zrzec zarzutu opartego na prawie do odstgpienia od umowy.
W konsekwencji skutkowato to uchyleniem wydanego w sprawie nakazu zaptaty
i oddaleniem powddztwa, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita zaskarzonemu w catosci
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 513
§ 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg w okolicznosciach rozpoznawane;
sprawy na tym, ze cedent mogt skutecznie podnies¢é wobec powddki (cesjonariusza)
zarzut odstgpienia od umowy oparty na okolicznosciach zwigzanych z pozniejszym
niewydaniem towaru przez dtuznika; art. 65 § 1 i 2 k.c. przez wykfadnie zgdania od
sprzedawcy wystawienia faktur korygujgcych jako zlozenia o$wiadczenia
woli o odstgpieniu od umowy z cedentem oraz nieprawidlowe zastosowanie tego
przepisu odnosnie do wyktadni umowy ugody; art. 492 zdanie drugie k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na nietrafnym ustaleniu zakresu znaczeniowego
pojecia ,wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie miatoby dla
drugiej znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu
na zamierzony przez nig cel umowy”; art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
wydanie wyroku z naruszeniem zasady bezstronnosci, przez tworczg interpretacje
i zgdanie wystawienia faktury korygujgcej jako oswiadczenia woli o odstgpieniu
od umowy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania, ewentualnie uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia regut postepowania, oparty na
przepisach Konstytucji (art. 45 ust. 1), a dotyczacych sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad, w odniesieniu do niezachowania zasady bezstronnosci
przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu skargi nie znalazty sie zadne argumenty
Swiadczace o braku bezstronnosci i naruszeniu w tym zakresie Konstytucji,
jak tez zasad prawa postepowania cywilnego. Sad Apelacyjny ponownie
rozpoznajgc sprawe prawidlowo dokonat analizy prawnej ustalonego stanu

faktycznego, biorgc pod uwage wigzgcg go wyktadnie przepisbw majgcych



zastosowanie w sprawie, zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2014 r.,, V CSK 311/13, bedgcym rezultatem rozpoznanej w niniejszej sprawie

skargi kasacyjnej (art. 398% k.p.c.).

Przechodzgc do rozpoznania zarzutdw naruszenia przepisow prawa
materialnego nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dobrze pokazuje ryzyko firm
zajmujgcych sie skupowaniem wierzytelnosci i obrotem nimi, ktéra to dziatalnosc
gospodarcza moze nie tylko przynosi¢ zyski, jak sie zwyklo uwazac, ale moze
tez doprowadza¢ do strat, wywotujgc nawet kolejny raz problem zasadnosci
prawnej i moralnej procederu, ogolnie nazywanego ,handlem dtugami”. Z ustalen
faktycznych poczynionych przy rozpatrywaniu sprawy przez Sad pierwszej
instancji oraz dwukrotnie przez Sad Apelacyjny wynika, Zze nabycie wierzytelnosci
przez powoda (cesjonariusza) jako niezaptaconej sprzedawcy (cedentowi) przez
kupujgcego (pozwanego dtuznika) ceny wynikajgcej z umowy zawartej przez strony
za materialy budowlane (zwane w umowie stron - towarem) nastgpito
w okolicznosciach, w ktorych $wiadczenie z umowy wzajemnej po stronie
sprzedawcy nie zostato jeszcze wykonane. Z jego oswiadczen wynika nawet, ze
wcale to sSwiadczenie nie miato zosta¢c wykonane i znaczne ilosci okien, drzwi
i innych materiatéw potrzebnych pozwanej do wykonywanych robé6t budowlanych,
rzeczywiscie nigdy nie zostaty wydane kupujgcemu przez sprzedawce. Strony
porozumiaty sie natomiast, Zze materialy budowlane zostang zakupione przez
sprzedawce (cedenta) w celu dalszej odsprzedazy pozwanej po uzyskaniu zaptaty
ceny. Zamiast jednak dokonania tej zaptaty przez kupujgcego, nalezna kwota
zostata zaptacona przez cesjonariusza (powoda w sprawie), ktéremu z kolei zostato
ztozone os$wiadczenie prezesa zarzgdu pozwanej, ze zakupione rzeczy (towar)
zostaly jej wydane. To miato dawacC podstawe do zaptacenia przez cesjonariusza
kwoty, odpowiadajgcej cenie, przy czym strony umowy sprzedazy zdawaty sie
traktowa¢ poswiadczenie wydania rzeczy tylko jako tymczasowe, stuzgce zdobyciu

pokrycia do wykonania obowigzku zaptaty ceny.

Do tego mniej wiecej momentu strony umowy sprzedazy (sprzedawca -
cedent i kupujgcy — pozwana) dziataty w porozumieniu i zaufaniu do siebie. Dopiero,
gdy okazato sie, ze sprzedawca nie tylko nie miat zamiaru dostarczy¢ kupujgcemu

nabytych rzeczy, ale zaptacong przez cesjonariusza kwote odpowiadajgca cenie



spozytkowat na inne cele, kupujacy (pozwany) zazadat od sprzedawcy (cedenta)
korekty faktury i ztozyt o$wiadczenie, uznane w zaskarzonym orzeczeniu za

rownoznaczne z odstgpieniem od umowy sprzedazy.

W powotanym wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sgd Najwyzszy szczegoding
wage przypisat mozliwosci zastosowania w sprawie art. 513 § 1 k.c. Wyjasnit
w uzasadnieniu, wskazujgc réwniez na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., V CSK 423/08 (OSNC 2010, nr 2, poz. 31), ze wedlug powszechnego
zapatrywania w przepisie tym chodzi o ogét zarzutdw, majgcych juz w chwili
zawarcia umowy przelewu swg podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym,
z ktérego wynikata przelana wierzytelnosc. Dotyczy to takze tych zarzutéw, ktorych
przestanki dopetnity sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika
wiadomosci o przelewie oraz tych, ktorych podniesienie wymaga uprzedniego
wykonania okreslonego prawa ksztattujgcego. Ze wzgledu na zasade, ze sytuacja
prawna dtuznika nie moze ulec pogorszeniu w porownaniu z tg, ktéra istniata przed
przelewem, dtuznik moze kwestionowaé w drodze wspomnianych zarzutéw
istnienie, skutecznos$¢ i rozmiar nabytej wierzytelnosci. Zgodzi¢ sie zatem nalezy
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w powotanym wczesniej wyroku
V CSK 311/13, ze racjonalna wyktadnia art. 516 k.c. wymaga odmaodwienia skutku
wytgczenia wszystkich zarzutow, jakie z oswiadczeniem dtuznika tgczy¢ sie mogag
ze spetnieniem Swiadczenia wzajemnego. Potwierdzenie przez niego realizacji
zobowigzania i wystawienie faktur stuzyé miato uzyskaniu przez sprzedawce
(cedenta) srodkow na finansowanie jego dziatalnosci gospodarczej i wigzato sie
zjego porozumieniem z powddkg (cesjonariuszem). Nie mozna wiec temu
oswiadczeniu przypisywaé roli i skutkow, ktdére wytgczatyby odpowiedzialnosc
cedenta wobec cesjonariusza z art. 516 k.c., w szczegolnosci kiedy cedentowi
postawione zostaty zarzuty oszustwa w umowie sprzedazy, zawartej z pozwana,
bedgcej umowg wzajemng, stanowigcg causa dla umowy przelewu wierzytelnosci.
Trafnie wiec Sad Apelacyjny tak zinterpretowat oswiadczenia woli pozwane;,
zeby uzyskac ich wtasciwy cel i funkcje, a nie tylko to, co wynikato z samego
brzmienia tych oswiadczen. Totez odwotanie sie do art. 65 § 1 i 2 k.c. byto
uprawnione i nie naruszyto w okolicznosciach sprawy, jak stwierdzita skarzgca

w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ani zasady trwatosci uméw, ani nie stanowito



0 rozszerzajgcej wyktadni umowy ugody, w ktorej zawarte byto oswiadczenie
pozwanej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.,
[l CSK 267/12, nie publ.). Przyznanie racji skarzgcej prowadzitoby do oczywistej
niesprawiedliwosci, o ktorg upomina sie powodka wskazujgc na zasady
konstytucyjne, gdyz korzys¢ z zawartej umowy sprzedazy odniesliby sprzedawca
i cesjonariusz wierzytelnosci o cene, a kupujgcy jako dtuznik musiatby swiadczy¢
cesjonariuszowi, mimo ze wskutek swiadomego dziatania sprzedawcy (cedenta) nie
zostat mu wydany przedmiot sprzedazy, o czym wiedze mogt uzyskac i uzyskat
nabywca wierzytelnosci, mimo posiadanego potwierdzenia przez pozwang
wykonania swiadczenia przez cedenta (sprzedawce). Gdyby nie dziatat pochopnie
i jako przedsiebiorca zajmujgcy sie obrotem wierzytelnosciami wykazat nalezytg
starannosc profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.), to nie przypisywatby oswiadczeniu
pozwanej tak daleko idgcych skutkow, jak to czyni w tej sprawie, a w szczegdInosci
tak tatwo nie nabywatby wierzytelnosci od sprzedawcy z umowy podstawowej
sprzedazy, wiedzgc ze zaptata ma dopiero postuzy¢ do sfinansowania transakcji
w tancuchu kontrahentéw, a zatem cedent nie zrealizowat jeszcze nabycia
materiatbw budowlanych (towaru) od swojego dostawcy, odsprzedawanych

pozwanej w umowie z 2011 r.

Nie jest takze trafne zarzucenie w skardze naruszenia art. 492 zdanie drugie
k.c., to jest przepisu uprawniajgcego strone umowy wzajemnej do odstgpienia od
umowy, gdy wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie ma dla
drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo na
zamierzony przez nig cel umowy, wiadome stronie bedacej w zwtoce. W sprawie
byto ustalone i raczej bezsporne, ze po ujawnieniu sie konfliktu miedzy stronami
umowy sprzedazy i jednoznacznej odmowie jej wykonania przez sprzedawce,
pozwana, poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2011 r. kupowata potrzebne jej materiaty
budowlane (towary) od innych kontrahentéw. Wykonanie umowy przez sprzedawce
W niniejszej sprawie stracito wiec znaczenie dla pozwanej, a to, jak podnosi
w skardze powddka, ze przedmiotem umowy sprzedazy byty w przewazajgcej
czesci typowe materiaty budowlane oraz, ze pozwana jest profesjonalistg w branzy
budowlanej - nie ma dla zastosowania wskazanego przepisu zadnego znaczenia.

Prawidtowos¢ wyrazonego tu stanowiska w przysztosci wzmacnia od nowelizaciji
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kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
poz. 827) dodany art. 492" k.c., wediug ktérego odstgpienie od umowy wzajemne;j
jest mozliwe dla strony uprawnionej do Swiadczenia, bez wyznaczania
kontrahentowi dodatkowego terminu do spetnienia tego sSwiadczenia, jesli strona
zobowigzana do spetnienia $wiadczenia oswiadczy, ze Swiadczenia tego nie spetni.
Odwotujgc sie do okolicznosci i stanu prawnego obowigzujgcego w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pozwana Spotka bedgca dtuznikiem mogta skorzystac
z uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej na podstawie art. 492
w zwigzku z art. 513 § 1 k.c., skoro dowiadujgc sie o przelewie wierzytelnosci przez
drugg strone zawartej z nig umowy sprzedazy, uzyskata takze oswiadczenie
sprzedawcy, ze nie wykona on swojego Swiadczenia wynikajgcego z zawartej
umowy, mimo otrzymania od cesjonariusza $wiadczenia kupujgcego,
odpowiadajgcego naleznej cenie. W takim wypadku wierzytelno§¢ wobec
kupujgcego o cene przestata istnieC, a jej zbycie stato sie bezskuteczne, czyli
cesjonariusz stracit pozycje wierzyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1999 r., | CKN 111/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 82 oraz z dnia
27 marca 2008 r., Il CSK 477/07, nie publ.), z zastosowaniem odpowiedzialnosci

zbywcy wobec nabywcy na podstawie art. 516 k.c.

Bezzasadny jest rowniez zarzut niezastosowania w sprawie art. 5 k.c. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniést, ze z negatywng oceng
musi sie spotka¢é zachowanie prezesa pozwanej Spotki, Swiadomie
potwierdzajgcego nieprawdziwy fakt. Jednak nalezy podzieli¢ przytaczany juz
poglad Sadu Apelacyjnego, ze uwzgledniajgc cel i okolicznosci tego potwierdzenia
oraz poswiadczenia dtugu, a takze intencje pozwanej chcacej zrealizowa¢ umowe
sprzedazy, nie mozna aprobowaé stanowiska co do nieprzystugiwania pozwanej
prawa podmiotowego do odstgpienia od umowy tgczacej jg z cedentem,
ktérg to mozliwosc¢ prawng - podnoszgc zarzut na podstawie art. 5 k.c. - powodka
gotowa jest przyjgé. Naruszenia rzetelnosci i uczciwosci kupieckiej, na ktore sie
powotuje skarzgca z pewnoscig w stanie faktycznym niniejszej sprawy miaty
miejsce, jednak ich lokowanie tylko u pozwanej nie jest zasadne i po jej stronie nie
zostaly naruszone zasady stusznosci w taki sposob, zeby uprawnione byto

zastosowanie art. 5 k.c.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* k.p.c. nalezato skarge kasacyjng
oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c.



