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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Gminie P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 3600 (trzy tysigce
szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego; przyznaje adw. A. B.

ze Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) kwote

3600 (trzy tysiace szescset) ztotych powiekszong o nalezng
stawke podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. B. od wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2012 r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398*§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadza do rozbieznych

ocen. Chodzi przy tym o zagadnienie nowatorskie, ktérego wyjasnienie przyczyni



sie do rozwoju jurysprudencji. Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zwigzane z rozstrzygnieciem, czy roszczenie o odsetki
wynikajgce z brzmienia art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zachowuje samodzielny byt prawny, gdy w toku postepowania
wygasto roszczenie o wykup nieruchomosci. Skarzgcy poprzestat jednak jedynie na
sformutowaniu zagadnienia, nie przedstawiajgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania zadnej argumentacji jurydycznej. Argumentacji mozna sie
doszuka¢ jedynie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ktére petni inng funkcje, jej
celem jest bowiem wykazanie, ze sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma natomiast stuzy¢ wyjasnieniu tzw. przyczyn skargi, a wiec
wykazaniu, ze istniejg rozbieznosci w ocenie danego zagadnienia, ze
przywotywana kwestia nie zostata dotgd wyjasniona przez Sgd Najwyzszy i ze
istnieje wobec tego potrzeba zajecia sie nig przez sktad tego Sadu. Takiego
wywodu skarga nie zawiera.

To samo odnosi sie réwniez do wskazywanej potrzeby dokonania wykfadni
art. 36 ust. 1 tej ustawy. Powotanie sie na te przyczyne skargi kasacyjnej wymagato
wykazania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania, ze przytoczony
przepis nie doczekat sie dotgd wyktadni, albo, Zze wyktadnia jest niepetna, badz
nawet wadliwa, albo, ze zachodzg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przy czym
nalezy przytoczyc te rozbiezne orzeczenia. Tego wymagania skarzgcy nie dopetnit.

Nie zostata wykazana takze trzecia przyczyna skargi, odnoszgca sie do
twierdzenia o jej oczywistej zasadno$ci. Przyczyne te majg uzasadniaé
sformutowane zadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisu oraz podniesione
w podstawach skargi naruszenie przepisow prawa procesowego. Tymczasem, jak
wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania z tej przyczyny winno wskazywacC oczywiste, razgce naruszenie
konkretnego przepisu prawa, widoczne dla kazdego prawnika ,na pierwszy rzut
oka”, bez potrzeby dokonywania szczegotowej analizy. Takiego wywodu skarga nie
zawiera. Z reguty nie da sie takze obroniC twierdzenia o oczywistym i razgcym

naruszeniu prawa przy jednoczesnym zgdaniu wyjasnienia zagadnienia prawnego



zZwigzanego z przepisem powotanym jako naruszony w podstawach skargi, bgdz
zgdaniu jego wyktadni.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.



