Sygn. akt V CSK 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoddki zwrotem kosztow postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanego,

3) przyznaje adw. 0.0. kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce w postepowaniu kasacyjnym i poleca wyptaci¢ te kwote

ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...).

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki W.K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na potrzebe wykiadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l CSK 104/08, z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl).

Skarzgca, powotujgc jako odniosta te przyczyne kasacyjng potrzebe
wyktadni art. 162 k.p.c., wskazata orzeczenia, ktérej jej zdaniem uzasadniajg teze
o istnieniu rozbieznosci w tym zakresie. Orzeczenia te jednak, w szczegdlnosci
powotana przez skarzgcg uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Ill CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 103 i wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt | UK 37/09, nie publ., nie potwierdzajg obecnie
takiej tezy. Rowniez nowsze orzecznictwo przeczy wystepowaniu rozbieznosci
w judykaturze (por. m. in.: wyroki SN z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK
450/14, z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt | UK 311/13, www.sn.pl, z dnia
29 sierpnia 2013 r., sygn. akt | CSK 713/12, OSNC Zbiér Dodatkowy D/2014,
poz. 65, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt | CSK 447/12, z dnia 6 grudnia
2012 r., sygn. akt Ill CSK 62/12, www.sn.pl, z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il PK
159/11, OSNP 2013, nr 3 - 4, poz. 32).

Powotanie sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni.
Skarzgca dla uzasadnienia oczywistej zasadnosci powotata sie na uzasadnienie
podstaw skargi kasacyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen, co wielokrotnie zostato juz wyjasnione. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione iuzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c.

nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Niezaleznie od tego brak jest zasadnych argumentow, ktore miatyby
wspieraC teze o razgcych naruszeniach prawa, skutkujgcych oczywistym
uzasadnieniem skargi. Wymaga podkreslenia, ze pozwem dochodzono zasgdzenia
od pozwanego kwoty 2.000.000 zt tytutem odszkodowania za utracone zdrowie
oraz zadoscuczynienia za doznang krzywde, podczas brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego jednoznacznie wynika z ustalenn dokonanych na podstawie dowodu

z opinii biegtego sadowego.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.



