Sygn. akt V CSK 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. , Dyrektorowi
Izby Skarbowej w K. i Prokuratorowi Rejonowemu w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., ktdorym zostaty
oddalone roszczenia powoda 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 3
756 879,99 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia w wysokosci 108 000 zt
oparte na twierdzeniu, ze byly przeciwko niemu prowadzone postepowania

podatkowe i karne pomimo braku dowoddw popetnienia przestepstwa.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia

prawnego potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy art. 5 k.c.



moze stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i osob
dziatajgcych w jego imieniu, w sytuacji poniesienia szkody przez osobe, wobec
ktérej dziatania te przy wykonywaniu wtadzy publicznej zostaty podjete, w sytuacii,
gdy dziatania os6b dziatajgcych w imieniu Skarbu Panhstwa (wtadzy publicznej) byty
zgodne z prawem (art. 417 § 1 k.c.)”. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci dotyczy art. 417 § 1 k.c., w odniesieniu do tego,
czy bezprawnos¢, o ktorej mowa w jego dyspozycji stanowi sprzecznoscé
zachowania z porzgdkiem prawnym, obejmujgcym zarowno nakazy i zakazy prawa
pozytywnego, jak i te wynikajgce z zasad wspoizycia spotecznego, dobrych
obyczajow oraz =zasad stusznosci, o ktérych mowa w art. 5 Kk.c.
Wyjasnienia wymaga takze, w jakim zakresie nalezy dopusci¢ mozliwos¢ oceny
dziatan organow wiadzy publicznej z punktu widzenia norm spoza prawa
pozytywnego, ktore mogtyby mieé zastosowanie na mocy odestan wyrazonych
w klauzulach generalnych. Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje
niedokonanie przez Sad Apelacyjny analizy dziatan pozwanych w odniesieniu do
zasad wspotzycia spotecznego oraz wzgledow stusznosci i nie rozpoznat tgcznych
skutkéw dziatan pozwanego wobec powoda, a w szczegodlnosci skutkow dziatan

organdw w sposob zgodny z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymagania okresla art. 398* k.p.c., wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosSci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢



osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
obliguje skarzacego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151;
z dnia 23 listopada 2010 r., 1l CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to przytoczenia
argumentow pokazujgcych rozbieznos¢ ocen prawnych, Ilub mozliwosc
dokonywania takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z ktérymi
zagadnienie zostato sformutowane. Problematyka prawna powinna odwotywac sie
W sposob generalny iabstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej pewnych szczegoétowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie zawierajg rzeczywistego
zagadnienia prawnego, nowego i dotychczas nierozwigzanego. Problematyka
wyktadni i stosowania art. 417 i art. 5 k.c. byla przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktore nie zostaty przywotane, jak tez skarzgcy nie przedstawit
racji przemawiajgcych za potrzebg kolejnej wypowiedzi, czy potrzebg zmiany

dotychczas wyrazanego zapatrywania.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci zostat potgczony obowigzek wykazania przez skarzgcego,
ze okreslony przepis prawa mimo, iz budzi watpliwo$ci, nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje wskazane przez rozbieznosci w orzecznictwie,

w odniesieniu do identycznych lub zblizonych stanéw faktycznych.

Nie ma podstaw do uznania, ze przepis art. 5 k.c. wymaga w dalszym ciggu
wykfadni, chociaz liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego nie zostaly poddane

analizie w kontekscie koniecznosci wyeliminowania rozbieznoéci, czy dalszych



wyjasnien zakresu jego stosowania. Doszio takze do objasnienia mozliwosci

uczynienia art. 5 k.c. jedyng podstawg wysuwanych roszczen.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub procesowego, ktore
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r, | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotane;j
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Twierdzenie o razgcym naruszeniu
przepisow wskazanych we wniosku nie zostato wykazane. Jezeli skarzgcy
wskazuje na przepisy prawa materialnego jako wymagajgce wyktadni, to nie moga
one réwnoczesnie przemawiaC za  oczywistoscig skargi  kasacyjnej.
Ponadto argumenty wniosku i jego uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw
skargi kasacyjnej oraz motywdw zaskarzonego postanowienia nie stanowig racji dla
oceny, iz jest ono konsekwencjg jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa, jak

tez, ze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c., poniewaz sytuacja majgtkowo - rodzinna powoda i znaczenie dla



niego rozstrzygniecia sprawy wskazywaty na niemoznosS¢ obcigzenia go tymi

kosztami.
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