Sygn. akt V CSK 743/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. M. i J. M.1.przy uczestnictwie A. D., A. D.1, . W,,
M. W. i Gminy Poczesna

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Ca 302/14,

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2/ przyznaje adwokatowi M. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Czestochowie kwote 180 zt (sto osiemdziesiat)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcom w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 grudnia 2013 r. w ten

sposdb, ze oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali podstawe przewidziang w art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyli z potrzebg wyjasnienia, czy w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, w sytuacji, gdy nieruchomos¢ ma ustanowiong takag
stuzebnos¢, sad powinien z urzedu ustali¢, czy ta dotychczasowa stuzebnosc
spetnia swojg funkcje i czy nie wygasta z mocy prawa, zgodne z art. 293 § 1 k.c.,
a zatem, czy kognicja sgdu obejmuje badanie przestanek z art. 293 § 1 k.c.
Ponadto konieczne byto okreslenie zakresu oceny prawnej dokonywanej przez sad
w ramach art. 145 k.c. i wskazania, czy sgd powinien badaé, czy stuzebnosc
drogi koniecznej nie powstata z mocy prawa na skutek zasiedzenia, zgodnie z art.
292 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia tego istotnego zagadnienia prawnego
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych



spraw. Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje
takie wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., 1 CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg przestankom
przewidzianym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki
istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie podali na czym polega istotnosc
inowos¢  problematyki zakresu kognicji sgdu rozpoznajgcego  sprawe
o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Utrwalone zostaty w orzecznictwie
sgdowym przestanki, ktore spetnic powinna osoba domagajgca sie korzystania
Z nieruchomosci stanowigcej wiasnosc¢ innej osoby. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze poruszona problematyka ma charakter zagadnienia prawnego. Podane
argumenty stanowig w istocie watpliwosci zwigzane ze stosowaniem prawa
w okolicznosciach tej sprawy i zmierzajg do poddania kontroli tego konkretnego
orzeczenia. Pozostaje to w sprzecznosci z zadaniami przewidzianymi dla skargi
kasacyjnej oraz instytucji przesadu.

Powotanie sie na przestanke potrzeby dokonania wyktadni przepisow
prawnych, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., obligowato skarzacych do
wskazania przepisu, ktory wymagatyby takiej wyktadni, poniewaz dotychczas do
tego nie doszto albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.), jak tez wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienia, ze watpliwosci

te majg powazny i rzeczywisty charakter, nie zas zwykte zastrzezenia, ktore



wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa. Jesli na tle stosowania tych
przepisow powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie na skarzagcym spoczywa

obowigzek ich przedstawienia.

Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcych kwestie
budzg powazne watpliwosci. Nie zostaty przedstawione w skardze kasacyjnej
argumenty, ktére przekonatyby do podejmowania przez sgd z urzedu problematyki
uprawnien wnioskodawcow, a zwiaszcza twierdzen, ktére powinni zgtosi¢ dla

uzyskania dochodzonego uprawnienia.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci, ktérej

podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom z urzedu wynika z § 8 pkt
3 w zwigzku z § 13 ust 4 pkt 2 i § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



