Sygn. akt V CSK 740/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. H. i K. W.

przeciwko E. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 949/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2013 r. w ten sposob, ze zobowigzat
pozwang do ztozenia oswiadczenia woli obejmujgcego przeniesienie nieodptatnie
na rzecz powodow udziatdbw w spotdzielczym witasnosciowym prawie do opisanego

lokalu mieszkalnego bedgcego w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w G..

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyta z koniecznoscig ustalenia kryteriow zakwalifikowania danego
zachowania obdarowanego jako stanowigcego razgcg niewdzieczno$¢ wobec

darczyncy, prowadzgca do jej odwotania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawa, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
Z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu, poniewaz byly juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, do ktérych nie odwotata sie ona, dgzgc do ustalenia kryteriow,
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie. Brak argumentéw za stanowiskiem
skarzgcej, ze mozliwe byloby okreslenie takich kryteriow bez uwzglednienia
okolicznosci konkretnego przypadku. Watpliwosci skarzgcej nie uwzgledniajg
tego, ze zwykte problemy interpretacyjne zwigzane sg z procesem stosowania
prawa, a zatem nie kazde, mogg by¢ kwalifikowane jako zagadnienie istotne i nowe.
Wyartykutowane przez nig zastrzezenia osadzone zostaty w okolicznosciach
rozpoznanej sprawy, ktorych ocena oraz wyktadnia wskazanego przepisu stanowity
podstawe rozstrzygniecia. Nie nalezg one do zakresu przestanek obejmujgcych

przyczyne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



