Sygn. akt V CSK 730/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa D. H.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 lipca 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 ( pierwszym i
trzecim ) i oddala apelacje pozwanego w zakresie kwoty 50.000,-
zt ( pieédziesiat tysiecy ) zlotych;

2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 6400,- (
szes¢ tysiecy czterysta ) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
C. zasadzajacy na rzecz powoda kwote 200.000 zt z tytutu zadoscuczynienia w ten
sposbb, ze obnizyt jg do kwoty 150.000 zt a w pozostatej czesci powodztwo i
apelacje pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen oddalit.

Ustalit, ze powdd w wieku czternastu lat byt uczestnikiem wypadku
komunikacyjnego w dniu 22 pazdziernika 2006 r. W wypadku zgingt jego brat,
a powod doznat amputacji urazowej prawej nogi w okolicy kolana, ztamania kosci
udowej lewej z przemieszczeniem, licznych ran ttuczonych skoéry i wstrzgsu.
Dokonano operacyjnego zaopatrzenia kikuta i zespolenia trzonu kosci lewego uda;
powdd przez okres 7 — 10 dni odczuwat silne bole, a pdzniej takze bole fantomowe.
W zwigzku ze ztym samopoczuciem spowodowanym Smiercig brata,
niepetnosprawnoscig i obawg o przysztos¢ zostat poddany terapii psychologiczne;j.
W 2007 r. przeprowadzono kolejny zabieg operacyjny, podczas ktérego usunieto
prety z lewej nogi, wykonano resekcje rany owrzodzeniowej kikuta oraz dokonano
amputacji prawej kosci udowej. Poczgtkowo powdd poruszat sie na wodzku,
nastepnie korzystat z kul tokciowych a po zakonczeniu leczenia zakazenia
gronkowcem ztocistym zaczat nosi¢ proteze. Na skorze pozostaty mu liczne blizny
pourazowe i od dwdch lat odczuwa bodle kregostupa zwigzane z utykaniem
i przecigzeniem na odcinku ledzwiowym, co w przysztosci moze spowodowacé
wystgpienia zmian zwyrodnieniowych. Powdd powrdcit do szkoty i obecnie studiuje
ale nie jezdzi juz na nartach, nie biega a jazda na rowerze jest utrudniona z uwagi
na zsuwanie sie protezy. Wskutek wypadku doznat trwatego sladu w psychice,
ktéry moze w przysztosci wymagac psychoterapii.

Sad pierwszej instancji ustalajgc wysokos¢ zadoscéuczynienia na kwote
300.000 zt wzigt pod uwage rozlegtos¢ i nieodwracalno$¢ urazow powoda,
cierpienia zwigzane z ich wystgpieniem, przebieg leczenia, wiek powoda
i ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych zmienne na przestrzeni czasu
oraz nastepstwa w sferze psychicznej i w aktywnosci zyciowej. Uwzgledniajgc
kwote 100.000 zt wyptacong przez ubezpieczyciela zasagdzit kwote 200.000 zi

i ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego na przysztosé na podstawie art. 189 k.p.c.



Sad Apelacyjny wskazujgc na kryteria ustalania wysokosci zado$¢uczynienia
wypracowane przez judykature uznat, ze powdd wprawdzie nadal doznaje pewnych
ograniczen w zyciu codziennym wynikajgcych z braku petnej sprawnosci fizycznej,
lecz obecnie jest on samodzielnie funkcjonujgcym, studiujgcym, miodym
cztowiekiem. Stwierdzit, ze zwazywszy na wszystkie okolicznosci sprawy,
zado$cuczynienie w wysokosci okreslonej przez Sgd Okregowy jest wygdrowane.
Za wywazong i utrzymang w rozsgdnych granicach przyjgt kwote 150.000 zt., do
ktérej obnizyt zasgdzong kwote 200.000 zi, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
i w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt 1a w czesci
obnizajgcej zasgdzone zadoscuczynienie do kwoty 150.000 zt i oddalajgcej
powddztwo w pozostatej czesci, w pkt 1b oraz w zakresie kosztéw procesu i wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 445 § 1 k.c., za$ naruszenie przepisow
postepowania wywiodt z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwos¢ uzasadnienia uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja zachodzi
jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich wymaganych
elementow, badz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, nie publ.). Motywy zaskarzonego wyroku
takich wadliwosci nie wykazujg, a wskazane przez skarzgcego uchybienia nie
uniemozliwiajg oceny prawidtowosci argumentow Sadu drugiej instancji
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji dokonujgc, w oparciu o stanowisko judykatury, wyktadni
przestanki ,odpowiedniosci” zadoscuczynienia za doznang krzywde w razie

uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) prawidtowo wskazat na



kryteria, jakimi nalezy kierowac sie przy ustalaniu jego wysokosci, nieprawidtowo
jednak je zastosowat w ustalonym stanie faktycznym, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 445 § 1 k.c., aczkolwiek nie przez btedng wyktadnie tego przepisu
a przez jego wadliwe zastosowanie.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze okreslenie wysokosci zados¢uczynienia stanowi
istotne uprawnienie sgdu merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe w pierwszej
instancji, zas korygowanie przez sad odwotawczy wysokos$ci juz zasgdzonego
zadosCuczynienia jest uzasadnione tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majgcych wptyw na jego wysokos¢, jest ono
nieodpowiednie jako razgco wygérowane lub razgco niskie. Motywy zaskarzonego
wyroku wskazujg jedynie, ze zadoscuczynienie przyznane przez Sad Okregowy jest
wygoérowane, przy czym z przytoczonych okolicznosci faktycznych wynika,
ze podstawe oceny stanowity jedynie niektére z faktow ustalonych przez
Sad pierwszej instancji. Ocena merytoryczna dokonana przez sgd odwotawczy
musi uwzglednia¢ zarowno to, czy sad pierwszej instancji wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne majgce wptyw na wysokos¢ naleznego
zados$cuczynienia, jak i to, czy wysokos¢ ta zostata prawidtowo ustalona przy ich
uwzglednieniu, przy czym w razie odmiennego stanowiska konieczne jest
wskazanie takich okolicznosci, ktdére niewatpliwie wykazujg razgcg wadliwosc
i niewspotmiernosé wysokosci zadoscuczynienia do doznanej krzywdy.

Zadoséuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. peini funkcje
kompensacyjng, przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Podstawowym  kryterium
okres$lajgcym rozmiar naleznego zadoscuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj.
rodzaj, charakter, dtugotrwatos¢ cierpien fizycznych, ich intensywnosc¢
i nieodwracalnos¢ ich skutkow. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne
zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze
skutkami, jakie wywotujg w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgraniczac
nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaty wyleczone i nie bedg miaty
dalszych skutkdw i wptywu ma Zzycie poszkodowanego w przysziosci od tych,
w ktorych urazy bedg powodowaty dalsze cierpienia i krzywde oraz bedg rzutowaty

na poziom zycia i jego jakos¢. Zados¢€uczynienie za krzywde wyrzgdzong czynem



niedozwolonym jest sSwiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter
catosciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznat, jak i te ktére zapewne
w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, wystgpig
U niego w przysztosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu
niedozwolonego. W tych drugich sytuacjach analiza skutkdw musi by¢ szczegodlnie
wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mogt w przysziosci sie ubiegac
0 zado$cuczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego,
ktére w dacie orzekania byty nieprzewidywalne. Poza okolicznosciami wskazanymi
wyzej na rozmiar zadoséuczynienia moze miec takze wptyw wiek poszkodowanego,
utrata szans na normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych
celéw, poczucie bezradnosci, utrata zdolnosci do pracy (wyroki z dnia 28 stycznia
2010 r., | CSK 244/09, z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, z dnia 30 stycznia
2014 r., lll CSK 69/13 — nie publ.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zados¢uczynienie ,odpowiednie” powinno
by¢ odczuwalne dla poszkodowanego, cho¢ nie moze by¢ nadmierne i prowadzi¢
do wzbogacenia. Jak jednak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09 dazenie do tego, by kwoty zadoséuczynienia
byty utrzymane w ,rozsadnych granicach” nie moze prowadzi¢ do podwazenia
funkcji kompensacyjnej zados¢éuczynienia; przy ustalaniu jego wysokosci nie mozna
nie uwzgledniac takze tendenciji orzecznictwa sgdowego w podobnych wypadkach,
co pozwoli na unikniecie znaczgcych dysproporcji w porownywalnych przypadkach.
Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, co pozwala na ocene, ze skutki wypadku byty dla powoda niezwykle
powazne, zarébwno ze wzgledu na charakter doznanych obrazen fizycznych, jak
i nastepstwa w sferze psychicznej w czasie leczenia oraz w przysztosci. W dacie
wypadku powdd miat czternascie lat. Przeszedt diugotrwate leczenie, w tym
kilkakrotnie bardzo obcigzajgce zabiegi operacyjne, ktére spowodowaty duze
cierpienia i ktére wytgczyty go z normalnego zycia na okres kilku lat. Nie mozna tez
pomija¢ negatywnych psychologicznych skutkow urazow, ktore zaburzaty jego
funkcjonowanie i wymagaty pomocy terapeutycznej i ktére pozostawity trwaty slad

w psychice. W kategorii obcigzen psychicznych miesci sie tez pozostanie licznych



blizn pourazowych. Najpowazniejsze konsekwencje wywotat jednak uraz zwigzany
z amputacjg nogi, ktorego skutki powdd bedzie odczuwat przez cate zycie. Nasilenie
dolegliwosci bolowych z tym zwigzanych oraz ze skomplikowanym ztamaniem lewe;j
nogi byto bardzo duze, przy czym dolegliwosci bolowe bedg sie utrzymywaty
w zwigzku z wystgpieniem zmian zwyrodnieniowych, ktére bedg postepowaty.
Nastepstwa wypadku wptywajg negatywnie na codzienne Zzycie powoda, jego
aktywnos¢ zyciowg i powodujg ograniczenia zawodowe. Powod w dacie wypadku
byt bardzo mtodym cztowiekiem i konieczno$¢ zrezygnowania ze sposobu zycia
wiasciwego dla tego wieku stanowi powazng dolegliwosc.

Sad Apelacyjny w niedostateczny sposob ocenit odpowiednios¢ kwoty
zadoscuczynienia nie odnoszgc sie szczegdtowo do tych okolicznosci, a akcentujgc
jedynie, ze kwota 250.000 z jest znaczng sumg i stanowi wywazone, utrzymane
w rozsgdnych granicach zadosCuczynienie. Fakt, ze powdd podjgt nauke na
studiach i stara sie wréci¢ do normalnego zycia nie eliminuje powaznych nastepstw
urazéw, ktore bedzie odczuwat w przysziosci takich dolegliwosci bélowe, a przede
wszystkim zupetna zmiana sposobu zycia w stosunku do tej, ktdérej mogt oczekiwaé
przed wypadkiem i koniecznosC¢ ponoszenia ograniczen zwigzanych z amputacjg
konczyny. W rezultacie uzna¢ nalezato, ze kwota zgdana przez powoda z tytutu
zadoscuczynienia tj. kwota 300.000 zt nie jest nadmierna i odpowiada rozmiarowi
jego krzywdy, natomiast kwota 250.000 zt zostata przyjeta przez Sad drugiej instanc;ji
z naruszeniem Kkryteribw wyznaczajgcych wysokosé zadoscuczynienia pienieznego
przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. i reguty zmiany jego wysokosci jedynie
W razie przyznania razgco wygérowanego zadoscuczynienia przez sad pierwszej
instanciji.

Wobec niezasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia prawa procesowego i zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego
Sad Najwyzszy orzekt co do zasady uchylajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc
apelacje pozwanego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 398?' k.p.c. oraz § 6 pkt 6

i § 13 ust. ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U.z2013r., poz. 461 ze zm.).
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