Sygn. akt V CSK 718/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. S.,,A. S., T. J.,, A. J.iG. W.

przy uczestnictwie A. P. i K. S. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca 843/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczek na rzecz wnioskodawcow kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Katowicach oddalit apelacje
uczestniczek od postanowienia Sgdu Rejonowego w Mikotowie z dnia 4 lipca
2014 r., ktorym stwierdzone zostato, ze z dniem 2 stycznia 2002 r. wtaSciciele
opisanych nieruchomos$ci nabyli przez zasiedzenie stuzebnos$¢ drogi koniecznej
przebiegajgcej przez oznaczong dziatke, stanowigcg witasnos¢ uczestniczek,
zgodnie z linig wyznaczong kolorem czerwonym na mapie z dnia 29 kwietnia
2014 r. w opinii biegtego, stanowigcej integralng czesc¢ tego orzeczenia.

Uczestniczki w skardze kasacyjnej powotaty podstawe przewidziang w art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania podaty

przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistej zasadnos$ci skargi upatrywaty



W naruszeniu przepisow prawa materialnego przez uznanie rozjezdzonego szlaku
drogowego za trwate i widoczne urzgdzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione szczegdlnie doniostymi
wzgledami, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w sferze interesu powszechnego. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przyczyn
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad prawa,
widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy i dluzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢
charakter szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Badanie argumentacji wniosku, na tle
podstaw skargi kasacyjnej oraz motywéw zaskarzonego postanowienia, nie
prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie
wyktadni prawa materialnego albo procesowego, ktére wspétksztattowaty jego tresé.
W szczegdlnosci nie doszto do oparcia orzeczenia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktoéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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