Sygn. akt V CSK 715/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa I. P. i A. P.

przeciwko Gminie W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu

z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 827/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote
1800 z! (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego od strony pozwanej na

rzecz powodow kwote 91 770 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze strony zawarty umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej powodowie nabyli od pozwanej nieruchomos$¢ za
cene 490 770 zt brutto, ktérg pozwana ustalita zaliczajgc do ceny podatek od
towaréw i ustug (VAT) w wysokosci 91 770 zt, mimo Ze nie powinien by¢ on
elementem ksztattujgcym cene, gdyz transakcja byta zwolniona od tego podatku.
W tej sytuacji Sgdy uwzglednity powodztwo o zwrot kwoty 91 770 zt na podstawie
art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej jedynie na zarzucie naruszenia art. 378 § 1, art.
379 pkt 1 oraz art. 386 § 3w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 i art. 1 k.p.c. oraz zawierajgcej
wniosek o uchylenie wyrokdéw obu instancji i odrzucenie pozwu, strona pozwana
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na
niewaznos$¢ postepowania na podstawie wskazanych wyzej przepisow z powodu
rozpoznania przez Sady sprawy o zwrot nienaleznie pobranego podatku VAT,

nie bedacej sprawg cywilna i nie nalezgcej do drogi sgdowe.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, podatek od towaréw i ustug
(VAT) moze stanowi¢ element ksztattujgcy cene towarow i ustug, a cena w zakresie
obejmujgcym bezpodstawnie ustalony i wliczony do ceny podatek VAT jest
Swiadczeniem nienaleznym, zas sprawa miedzy stronami umowy sprzedazy lub
umowy o Swiadczenie ustug o zwrot bezpodstawnie zaliczonego do ceny towaru
podatku jest sprawg cywilng, w ktorej sad samodzielnie ustala wysokosc
bezpodstawnie zaliczonego do ceny podatku i zasgdza jego zwrot na podstawie
art. 410 k.c. (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia 23 stycznia 1998 r.
| CKN 429/97, OSNC 1998/9/139, z dnia 22 marca 2002 r. | CKN 1344/99, OSNC
2003/4/52, z dnia 27 lutego 2004 r. V CK293/03, OSNC 2005/3/51 i z dnia
15 kwietnia 2004 r. IV CK 273/03, niepubl.).



Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa, toczgca sie miedzy
stronami umowy sprzedazy o zwrot czesci ceny stanowigcej bezpodstawnie
zaliczony do ceny podatek VAT, jest sprawg cywilng, o ktorej mowa we
wskazanych wyzej orzeczeniach i nalezy do drogi sgdowej, a zatem niewatpliwie
skarzgca nie wykazata istnienia przestanki przedsgdu w postaci niewaznosci
postepowania, na ktérg sie powotata, co prowadzito do odmowy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



