Sygn. akt V CSK 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji “(...)" Spotce Akcyjnej
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego
w O.

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Ga .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w O. oddalit skierowane
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)" S.A. z siedzibg w W.



powoddztwo K. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Miedzynarodowy Transport Drogowy z siedzibg w N., o zaptate kwoty 55.000
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011 r. tytutem czesciowej
rekompensaty szkody, jakg poniost wykonujgc zlecenie transportowe. Podstawe
wyptaty miata stanowi¢ zawarta przez strony umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i
miedzynarodowym.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat, ze powdd
otrzymat zlecenie transportowe od spétki L. AB z siedzibg w V. w Szwecji na
przewoz kontenera mieszkalnego na trasie B. (Szwecja) — T. (Wiochy). Wtasciciel
przewozonego towaru — C. AB zlecit transport spétce D. AB, ktéra nastepnie zlecita
transport spofce L. AB, a ta z kolei powodowi. Miedzynarodowy list przewozowy z
dnia 23 sierpnia 2010 r. nie zawierat danych dotyczacych przewoznika. Nie byto tez
w nim zadnego wpisu w rubryce ,podpis i piecze¢ przewoznika”.

W czasie zleconego powodowi transportu, dnia 25 sierpnia 2010 r., zaszia
konieczno$¢ przetadunku towaru. W trakcie przetadunku doszio do uszkodzenia
kontenera. Wysokos¢ szkody wyniosta 457.911 SEK (koron szwedzkich). Wtasciciel
towaru otrzymat odszkodowanie od swojego ubezpieczyciela C. SA, ktory obcigzyt
powyzszg kwotg D. AB a nastepnie ta spdtka obcigzyta spétke L. AB. Zlecajgca
powodowi przew6z spotka L. AB potrgcita w ramach wzajemnych rozliczen
z powodem kwote odszkodowania w wysokosci 457.911 SEK. Powdd niezwtocznie
po zdarzeniu zgtosit szkode do swojego ubezpieczyciela - (...) Towarzystwo
Ubezpieczeh S.A., ktory ostatecznie w pisSmie z dnia 4 sierpnia 2011 r. odmowit
wyptaty odszkodowania, poniewaz w tresci przekazanego ubezpieczycielowi w toku
postepowania szkodowego listu przewozowego CMR z dnia 23 sierpnia 2010 r.
powdd nie zostat wskazany, jako przewoznik. Wobec tego powodd przy pismie z
dnia 17 wrzesnia 2012 r. uzupefnit przedstawiong dokumentacje przez zatgczenie
listu przewozowego CMR wystawionego w dniu 2 sierpnia 2012 r. przez L. AB na
transport od C. AB do odbiorcy S. wykonywany przez powoda w dniach od 23 do
25 sierpnia 2010 r. Ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko podnoszac, iz nie

zostat przedstawiony list przewozowy CMR wystawiony na ubezpieczajgcego.



Nastepca (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. jest na podstawie art. 494 § 1 k.s.h.
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)" S.A. z siedzibg w W.

Oceniajgc ustalone fakty Sad Rejonowy w O. uznat za decydujgce
rozstrzygniecie kwestii, czy w trakcie wykonywania przewozu zaistniato zdarzenie
objete ochrong ubezpieczeniowg, ktdra to okolicznos¢ stanowitaby - stosownie do
tresci art. 822 § 2 k.c. - podstawe do odmowy wyptaty powodowi odszkodowania

Wedtug Sgdu Rejonowego warunkiem powstania ochrony ubezpieczeniowej
byto wykonywanie przez ubezpieczajgcego przewozu przesytki na podstawie listu
przewozowego. Powyzsze wynika wprost z § 4 ust. 1 Ogdlnych warunkéw
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego zatwierdzonych
uchwatg Zarzadu (...) TU S.A. z dnia 23 sierpnia 2006 r. (OWU). Stosownie do tego
zapisu, przedmiotem ubezpieczenia  jest  odpowiedzialno$¢ cywilna
ubezpieczajgcego wynikajgca z zarobkowego przewozu przesytek w
miedzynarodowym transporcie drogowym z tytutu zawartych umoéw o przewoz,
potwierdzonych listami przewozowymi CMR wystawionymi na ubezpieczajgcego.
Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze dopiero po odmownej decyzji ubezpieczyciela,
niemal dwa lata po faktycznie wykonanym przewozie, zostat wystawiony kolejny list
przewozowy, w ktorym zostaty wpisane dane powoda, jako przewoznika. Podkreslit,
iz przedmiotem sporu nie byto to, ze przewdz zostat zlecony powodowi i ten
faktycznie wykonywat przewdz. Tres$¢ listu przewozowego CMR byta jednakze
istotna dla ustalenia zakresu ochrony udzielonej powodowi przez ubezpieczyciela
ubezpieczeniowej, co wynika z cytowanego § 4 ust. 1 OWU. Ochrona zostata
bowiem udzielona tylko na podstawie okreslonego dokumentu, czyli listu
przewozowego CMR ze wskazaniem ubezpieczajgcego, jako przewoznika, przy
czym list przewozowy CMR powinien by¢é wystawiony przed rozpoczeciem
przewozu lub rozpoczeciem transportu. Tego warunku nie spetniat list przewozowy
z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r., ktéry oddalit
apelacje powoda wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w O., zaaprobowat
dotychczasowe ustalenia faktyczne uznajgc, wbrew zarzutom apelacji, ze podstawg
tych ustalen byly prawidtowe postanowienia OWU. Sad Okregowy podkresilit,

ze strony uméwity sie, jakie muszg by¢ spetnione warunki, aby ubezpieczajgcy



mogt skorzystac¢ z dobrodziejstwa zawarcia umowy i domagania sie odszkodowania.
List przewozowy CMR wystawiony na ubezpieczajgcego, jako przewoznika,
powinien by¢ przedstawiony wraz ze zgtoszeniem szkody i nie mozna tego braku
sanowa¢ post factum przez wystawienie nowego listu przewozowego Iub
uzupetnienie zapisdbw wczesniej wystawionego listu przewozowego, w ktorym
powdd nie zostat wskazany, jako przewoznik finalnie wykonujgcy umowy
przewozowe.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji. Zarzucit w
niej naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. i 9 ust. Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (Konwencja CMR)
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze list przewozowy CMR powinien zostaé
wystawiony przed rozpoczeciem realizacji przewozu. Poza tym, zdaniem
skarzgcego zostat naruszony art. 822 § 2 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg przede wszystkim na uznaniu, ze warunkiem udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej byto realizowanie przewozu na podstawie listu
przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajgcego a nie przedtozenie listu
przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajgcego, jako potwierdzenie
zawartej przez ubezpieczajgcego umowy przewozu, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw. Na tych podstawach powdd wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie przyjat Sgd Okregowy, istota sporu nie sprowadza sie do tego,
czy powodd byt faktycznie przewoznikiem przesytki, ktéra zostata uszkodzona w
trakcie przewozu, ale koncentruje sie na kwestii, czy doszto wypadku
ubezpieczeniowego przewidzianego przez strony umowy ubezpieczenia,
decydujgcego o powstaniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 822
§ 2 k.c. wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem przewidzianym w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktére stanowi przyczyne uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, o ile nastgpi w okresie ubezpieczenia i

jego nastepstwem jest szkoda. Stosownie do § 4 ust. 1 OWU majgcych



zastosowanie do umowy stron, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢
cywilna ubezpieczyciela wynikajgca z zarobkowego przewozu przesytek
miedzynarodowym transporcie z tytutu zawartych umoéw o przewdz, potwierdzonych
listami przewozowymi CMR wystawionymi na ubezpieczajgcego.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sgdy obu instancji dokonaty analizy tego
postanowienia OWU, ktére zostato dwukrotnie cytowane w pisemnych motywach
wyroku, przy czym wymaganiu, aby umowy o przewoz byty ,potwierdzone listami
przewozowymi CMR wystawionymi na ubezpieczajgcego” nadaty takie znaczenie,
ze warunkiem powstania ochrony ubezpieczeniowej byto wykonywanie przez
ubezpieczajgcego przewozu przesytlki na podstawie listu przewozowego CMR
wystawionego na ubezpieczajgcego. Taka wykfadnia umowy stron byta
usprawiedliwiona i nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 822 § 2 w zwigzku z
art. 65 § 1 i 2 k.c. Zwazy¢ trzeba, ze zawarte w § 4 ust. 1 OWU wymaganie
dotyczylo wystawienia na ubezpieczyciela listu przewozowego CMR, czyli
dokumentu przewozowego odpowiadajgcego wymaganiom Konwencji CMR.
Oznacza to, ze warunki wystawienia tego dokumentu, jego forme oraz czas
wystawienia okresla Konwencja CMR. Jezeli dokument ten nie spetnia
ktéregokolwiek z tych warunkéw, nie moze by¢ uznany za list przewozowy w
rozumieniu Konwencji CMR, co w konsekwencji w ubezpieczeniowym stosunku
prawnym tgczacym stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
oznacza, iz nie doszto do zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczyciel.

Wedtug Konwencji CMR, pomimo iz list przewozowy stanowi dowdd
zawarcia umowy przewozu jego brak, czy tez jego nieprawidtowo$ci nie oznaczaja,
ze nie doszto do zawarcia umowy przewozu (art. 4 Konwencji CMR). Ten fakt nie
pozostaje jednak bez wptywu na wynikajgce z tgczgcej strony umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obowigzki ubezpieczyciela. Brak
dokumentu spetniajgcego warunki listu przewozowego CMR wystawionego na
powoda, jako przewoznika, stanowi uzasadniong podstawe do wykluczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r., tego rodzaju postanowienie nie jest



pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla stron umowy ubezpieczenia, gdyz
stwarza tatwo$¢ okreslenia, w jakiej sytuacji znalazt sie ubezpieczajacy.

Pomijajgc nieuwzgledniong przez Sady i niepodnoszong przez strony
kwestie braku podpiséw na dokumencie ztozonym przez powoda po wykonaniu
przewozu nalezy zwazyC, ze przedstawiony pierwotnie przez powoda list
przewozowy, wystawiony dnia 23 sierpnia 2010 r., nie zawierat danych dotyczgcych
przewoznika. Ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczyciela zostata udzielona tylko na
podstawie okreslonego dokumentu, ktorym byt list przewozowy CMR
ze wskazaniem ubezpieczajgcego jako przewoznika. Nie ma podstaw do uznania,
ze przedstawiony przez powoda dokument wystawiony 2 sierpnia 2012 .
wskazujgcy powoda, jako przewoznika wykonujgcego przew6z w dniach 23 - 25
sierpnia 2010 r. spetnia wymagania przewidziane w umowie ubezpieczenia
pozwalajgce uznac, iz doszto do wypadku usprawiedliwiajgcego odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela. Dokument wystawiony w zwigzku z miedzynarodowym transportem
drogowym, aby spetniat kryteria listu przewozowego CMR, powinien by¢ wystawiony
najpozniej z chwilg rozpoczecia przewozu. Przemawia za tym tres¢ art. 5 Konwencji
CMR., ktory poza okresleniem warunkéw formalnych listu przewozowego stanowi, iz
list przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach, przy czym
pierwszy egzemplarz wrecza sie nadawcy, drugi towarzyszy przesytce, a trzeci
zatrzymuje przewoznik. Tak okreslone warunki wyznaczajg jednocze$nie koncowe
ramy czasowe wystawienia listu przewozowego. Skoro ma on towarzyszy¢ przesyice
powinien by¢ wystawiony do chwili rozpoczecia przewozu. Podobny wniosek mozna
wyciggngc¢ na podstawie art. 9 ust. 1 Konwencji CMR, ktory przyjmuje, ze w braku
dowodu przeciwnego list przewozowy stanowi¢ dowdd przyjecia towaru przez
przewoznika jak rowniez na podstawie art. 13 ust. 1 Konwencji CMR przewidujgcego
po stronie odbiorcy towaru prawo zgdania od przewoznika wydania nie tylko towaru
ale takze prawo zadania od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego
egzemplarza listu przewozowego.

Z tych wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, iz nie
zostaty spetnione, okreslone w umowie stron warunki konieczne dla powstania
odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji, a braku

listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajgcego jako przewoznika nie



konwaliduje ztozenie przez powoda kolejnego dokumentu wystawionego niespetna
dwa lata od wykonania przewozu towaru wskazujgcego powoda jako podmiot, ktory
wykonat przewoz towaru. Przyjetg przez Sad drugiej instancji interpretacje
wymagania przewidzianego w § 4 ust. 1 OWU potwierdza zawarty w § 16 ust. 6 pkt
9a obowigzek dostarczenia ubezpieczycielowi wraz ze zgtoszeniem roszczenia
oryginatu listu przewozowego (egzemplarza dla przewoznika).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na postawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda rozstrzygajagc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 99 w zw. z art. 391 § 1, 398%! k.p.c.
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