Sygn. akt V CSK 712/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie J. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca 267/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 3.600
( trzy tysigce szesc¢set ) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez
art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), ktére sformutowat w formie pytania: ,czy ocena dowodéw moze
by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, w sytuacji gdy w swietle dyrektyw ptyngcych
zart. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393! pkt 2 k.p.c. dokonana przez Sady
orzekajgce w sprawie ocena dowodéw okazata sie razgco wadliwa lub w sposob

oczywisty btedna”.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli wobec konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwiaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna Ilub kontrowersyjna. W odniesieniu do przedstawionego
zagadnienia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze skarga kasacyjna
uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako $rodek
odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni, nie za$
jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie jest trzecig instancjg

sgdowg badajgcg dowody i czynigcg na ich podstawie ustalenia faktyczne, lecz jest



sgdem prawa - wyjasnia istotne zagadnienia prawne, dokonuje wykfadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, usuwa z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Wytgczenie z zakresu zainteresowania Sgdu
Najwyzszego oceny dowodow i ustalania faktéw dokonane zostato wprost w art.
3983 § 3 k.p.c., w ktérym ustanowiono zakaz wigczania do podstaw skargi
kasacyjnej zarzutow dotyczgcych tych zagadnieh. Oznacza to, ze skarga
kasacyjna oparta wytgcznie na tak okreslonej, a wykluczonej przez ustawodawce
podstawie jest bylaby niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 lipca 2012 r., Il CSK 10/12, nie publ., z 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, nie publ.).
Zagadnienie sformutowane przez uczestnika dotyczy zatem wyktadni i stosowania
przepisow prawa, co do ktorych nie moze on zasadnie oczekiwaC zajecia

stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6a pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak

W postanowieniu.



