Sygn. akt V CSK 702/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. sp.zo0.0.w W.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 355/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, oddalajgc apelacje
w pozostatej czesci, a wiec w zakresie uwzglednienia powodztwa opartego na
art. 527 k.c.

Sad drugiej instancji podzielit miedzy innymi stanowisko Sgdu Okregowego,
ze pozwana spotka dokonujgc zaskarzonej czynnosci prawnej miata swiadomosc,
iz dziata z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem te swiadomos¢ miat jeden z jej
dwoch cztonkéw zarzadu, co wystarcza do przyjecia takiej Swiadomosci po
stronie spotki.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w powyzszym przepisie,
powinien wykaza¢ w pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie, jako abstrakcyjnego pytania o rozstrzygniecie
istotnych watpliwosci prawnych powstatych na tle wskazanego przepisu prawa,
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocena prawnych, jakie zagadnienie
to wywotuje, a takze wykazania, ze majg one powazny i uniwersalny charakter,
a mimo to nie doczekaly sie stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore jest konieczne
nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, niepubl.).



Analiza uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona powyzszych okolicznosci.
Zagadnienie nie zostato odpowiednio sformutowane, gdyz skarzgca poprzestata
na stwierdzeniu, ze powstato ono ,na tle interpretacji teorii organow osoby
prawnej’, nie formutujgc konkretnego pytania ani wystepujacych watpliwosci.
Nie przedstawita tez pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na istniejgce
w literaturze lub orzecznictwie kontrowersje i rozbiezne oceny prawne tak istotne

i powazne, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



