Sygn. akt V CSK 700/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. D. i K. D.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca 1599/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika
postepowania kwote 120 zt ( sto dwadziescia zlotych ) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcoéw od postanowienia Sadu pierwszej
instancji oddajgcego ich wniosek o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawcow.
Sady obu instancji podzielity zarzut uczestnika, ze doszto do zasiedzenia przez

niego powyzszej stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powofali sie na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. a istniejgce, ich zdaniem, istotne zagadnienia prawne
przedstawili w formie szesciu pytanh dotyczacych kwestii zwigzanych

ze stuzebnoscig przesytu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Petnomocnik skarzgcych przedstawit w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
szesc takich samych pytan, jakie przedstawit w kilkudziesieciu innych skargach
kasacyjnych wniesionych w sprawach toczgcych sie z jego udziatem i dotyczgcych
podobnych wnioskéw (poréwnaj miedzy innymi sprawy V CSK 465/13, V CSK
615/13, V CSK 667/13, V CSK 117/14, V CSK 141/14, V CSK 142/14, V CSK
143/14,V CSK 144/14 iV CSK 151/14). Sad Najwyzszy odmawiajgc we wszystkich
tych sprawach przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych stwierdzit, ze wszystkie
zagadnienia przedstawione przez skarzgcych zostaty juz rozstrzygniete przez

Sad Najwyzszy.

Podzielajgc to stanowisko nalezy wskazaé, Zze pytanie 1 zostato
rozstrzygniete uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. Ill CZP 79/02,
a stanowisko zajete w tej uchwale ugruntowane zostato w wielu nastepnych
orzeczeniach, w tym w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Il CZP 89/08
oraz w postanowieniach z dnia 30 pazdziernika 2013 r. V CSK 497/12 i z dnia
14 czerwca 2013 r. V CSK 321/12. Natomiast pytania 4, 5 i 6 znalazty
rozstrzygniecie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. Ill CZP 18/13



I jej szerokim uzasadnieniu oraz w kolejnych orzeczeniach (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 26 czerwca 2013 r. Il CSK 626/12 i z dnia 29 kwietnia 2014 r.
V CSK 456/13 i uchwate z dnia 24 lipca 2013 r. 11l CZP 36/13).

Pozostate pytania nie zostaty zwigzane z jakimkolwiek przepisem prawa, jak
rbwniez nie zostaly poparte stosowng argumentacjg prawng, a ich pobiezne
uzasadnienie wskazuje, ze wynikajg z nieuwzglednienia istoty zarzutu zasiedzenia
i jego celu oraz charakteru i skutkbw wyroku zapadtego w wyniku uwzglednienia
takiego zarzutu i jako takie z pewnoscig nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymagajgcego rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



