Sygn. akt V CSK 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G.R. i M.R.

przeciwko ,,P...” Sp.zo.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art.
398" § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny
nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ i ,przystugujgce powodowi, jako witascicielowi
nieruchomosci, prawo do realnej ochrony majgtkowego prawa podmiotowego"
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest nawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Taki stopien
wadliwoéci zaskarzonego wyroku powinien by¢ wywiedziony przez skarzgcych
w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdy tymczasem skarzgcy ograniczyli sie w nim do stwierdzenia, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko

0 koniecznosci restryktywnej interpretacji art. 21 Konstytucji oraz do wskazania dat



i sygnatur orzeczen, w ktérych taki poglad =zostat wyrazony. Tych bardzo
syntetycznych i ogolnych uwag powodowie nie powigzali z wyjasnieniem,
jakie okolicznosci miatyby swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci ich skargi kasacyjnej,
I z ktorymi przepisami prawa zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny.

W wyroku z 24 stycznia 2017 r., V CNP 17/16 (nieopubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, kiedy i jakie roszczenia witasciciel nieruchomosci moze wywodzi¢ z art.
224 k.c. przeciwko przedsiebiorstwu, ktore korzysta z jego nieruchomosci dla celéw
przesytowych. Z jednoznacznego brzmienia art. 224 § 1 zdanie pierwsze k.c.
wynika, ze samoistny posiadacz nieruchomosci w dobrej wierze nie jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Z ustaleh przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia - ktérymi przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.) - wynika, ze
gazocigg, z ktorego istnieniem na ich nieruchomosci powodowie wigzg dochodzone
roszczenie zostat postawiony przez Skarb Panstwa na jego wtasnym gruncie,
a zatem w wykonaniu wtasnych uprawnien wtasciciela. Urzgdzenia te zostaty przez
Skarb Panstwa przekazane poprzednikowi pozwanego, z zapewnieniem mu tytutu
do korzystania z gruntu, na ktérym byly posadowione. Grunt ten zostat wprawdzie
sprzedany powodom, ale jego wiasciwosci fizyczne i prawne byly w dacie
sprzedazy determinowane przez wczesniejsze inwestycje wiasciciela wigzgce sie
z powstaniem na nim gazociggu i znane powodom w chwili zawarcia umowy
sprzedazy. Sady meriti ocenity zatem, ze wtadanie pozwanego nieruchomoscig
powoddéw dla celow przesytowych miato cechy posiadania stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesylu wykonywanego w dobrej wierze. Tej argumentacji skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ogodle
nie zwalczali.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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