Sygn. akt V CSK 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa F. P. w Z. (Republika Federalna Niemiec)
przeciwko J. S., R. R.iC. A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2015 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)

w czesci uwzgledniajgcej apelacje w stosunku do pozwanego
C. A. oraz orzekajacej w przedmiocie kosztéw

procesu, ponadto uchyla zaskarzony wyrok w punkcie

2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE



Sad Okregowy we W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4
lutego 2015 r. oddalit oparte na podstawie prawnej okreslonej w art. 299 k.s.h.
powodztwo F.P. w Z. (Republika Federalna Niemiec) przeciwko J. S., R. R.
i C. A. o] zaptate solidarnie kwoty 231 520,81 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r.

Z ustalen tego Sgdu wynika, ze pozwani byli cztonkami zarzgdu D. P. spofki
z 00 w B. - R R. od 13 sierpnia 2001 r. do
15 stycznia 2008 r., J. S. od 13 sierpnia 2001 r. do 19 lutego 2008 r.,
a C. A. od 15 stycznia 2008 r. do 19 lutego 2008 r. Spoétka zostata rozwigzana z
dniem 1 lutego 2008 r., w tym dniu otwarto jej likwidacje, likwidatorami zostali J. S. i
C. A

W latach 2005-2007 powod pozostawat w statych stosunkach handlowych ze
spétkg D. P. Spoétka ta w 2007 r nie odbierata zamdwionego towaru, pomimo
kierowanych do niej przez powoda wezwan. W lipcu 2008 r. powod wnidst
przeciwko spoice pozew przed Sgdem Krajowym w B. (Republika Federalna
Niemiec) o zobowigzanie spétki do odbioru towaru. Spor przed tym sgdem zostat
przerwany postanowieniem z dnia 8 grudnia 2008 r., po uzyskaniu wiadomosci o
otwarciu wobec  spofki postepowania upadtosciowego w  Polsce.
W dniu 29 pazdziernika 2008 r. powdd zgtosit wobec spoftki wierzytelnos¢ w kwocie
stanowigcej przedmiot obecnego sporu. Wezwanie do zaptaty pozostato

bezskuteczne.

Likwidatorzy D. P. zgtosili 18 listopada 2008 r. wniosek o ogtoszenie
upadtosci spofki, obejmujgcej likwidacje majgtku. Postanowienie uwzgledniajgce
wniosek ogtosit Sgd Rejonowy w W. w dniu 9 grudnia 2008 r., a postepowanie
upadto$ciowe zostato zakonczone 18 kwietnia 2011 r. W toku tego postepowania
wierzytelnos¢ powoda wobec spoétki w kwocie 910 409,27 zt (odpowiednik
wierzytelno$ci wyrazonej w euro) zostala wpisana na liste wierzytelnoSci.
Sporzadzony i zatwierdzony przez sad upadto$ciowy plan podziatu sumy uzyskane;j

ze sprzedazy majatku spoétki opiewat na kwote 883 722,20 zt. Kwota ta w catosci



zostata przekazana kredytodawcy spétki, tj. D. Z. O. w Niemczech. Powdd nie

uzyskat zaspokojenia. Wezwanie do pozwanych o zaptate pozostato bezskuteczne.

Oceniajgc kondycje finansowg spoétki D.P., Sgd Okregowy opart sie na
dowodzie z opinii biegtej sgdowej. Z opinii tej wynika, ze w latach 2006 i 2007
wartos¢ majatku trwatego i obrotowego spotki istotnie sie zmniejszyta, spotka
osiggata strate netto, na koniec 2007 r. miata problemy z utrzymaniem ptynnosci.
W bilansie likwidacyjnym na dzien 1 lutego 2008 r. poziom majgtku tgcznego spotki
byt 0 898 tys. wyzszy od poziomu zobowigzan, jednak wykazano w nim rezerwe na
zobowigzania, utworzong wobec nieregulowania zobowigzan podatkowych. Spotka
podejmowata préby regulowania zobowigzan na przetomie stycznia i lutego 2008 r.,
regulowata pewne zobowigzania wykazane w bilansie, rost natomiast poziom
zobowigzan publicznoprawnych. Wobec likwidacji archiwizowanej dokumentacji
finansowej biegla nie mogta okreslic precyzyjnie momentu zaprzestania
regulowania przez spotke zobowigzan, uznata jednak, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony w odpowiednim czasie, po dacie zdarzen, ktére
niekorzystnie wptynety na kondycje finansowg spodtki. Sgd Okregowy ten wniosek
podzielit i uznat powddztwo za nieuzasadnione. Sgd ten uznat ponadto, ze pozwani
podejmowali szereg dziatan w celu poprawy kondycji spotki i sptaty zobowigzan,
wdrozyli procedure likwidacji, probowali uzyska¢ ze sprzedazy nieruchomosci
Srodki na sptate zobowigzan, jednak podjete dziatania nie przyniosty rezultatéw.
Niezaleznie od tego Sgd Okregowy uznat, ze pozwany R. R. nie moze ponosic
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., poniewaz zostat odwotany z funkcji
prezesa zarzadu spotki ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2008 r. i nie uczestniczyt w
procesie likwidacji spétki, po odwotaniu nie miat wptywu na prowadzenie jej spraw i

nie mégt zgtosi¢ wniosku o upadtosc.

Sad Okregowy powotat sie ponadto na wyktadnie art. 299 k.s.h. wyrazong
przez Sad Apelacyjny, ktéry uchylit poprzedni wyrok wydany przez Sad pierwszej
instancji. Sagd Apelacyjny wskazat, ze formalne wszczecie przez powoda egzekucji
przeciwko spoétce nie byto konieczne do wykazania, ze egzekucja z jej majatku jest
bezskuteczna. Wierzytelno§¢ powoda wpisana zostata na liste wierzytelnosci,
wycigg z tej listy stanowi tytut egzekucyjny wydany przeciw upadtemu (art. 777 § 1
pkt 3 k.p.c. i art. 264 ust. 1 PrUpiN). Tytut ten po nadaniu klauzuli wykonalnosci



stanowitby tytut wykonawczy, jednakze ten nie mogt by¢ nadany, bowiem spotka

zostata wykreslona z KRS i utracita osobowosc¢ prawng (art. 477 k.s.h.).

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i
wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. uwzglednit powddztwo w catosci. Z uwagi na
zwigzanie wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c., Sgd Apelacyjny nie rozwazat ponownie,
czy bezskutecznos¢ egzekucji zostata wykazana przez powoda, bowiem kwestia ta
zostata przesgdzona przez Sad Apelacyjny w wyroku uchylajgcym poprzedni

wydany w sprawie wyrok Sgdu Okregowego.

Ograniczajgc sie zatem do kwestii dalszych przestanek odpowiedzialnosci
pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h., Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze Sad
Okregowy w istocie nie poczynit wkasnych ustalen dotyczgcych kondycji finansowej
spotki D.P., a jedynie bezkrytycznie zreferowat stanowisko biegtej sgdowej i uznat,
ze pozwani zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie. Nie
odniost sie natomiast do daty, w jakiej zaistniata potrzeba zgtoszenia takiego
wniosku i nie wyjasnit pojecia ,czasu wtasciwego” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
Sad Apelacyjny zatem dokonat uzupetniajgcych ustaleh. Wskazat, ze istniejgce
braki w dokumentacji finansowej, wynikajgce z uptywu terminu przechowywania
dokumentacji w Zaktadzie Archiwalnym S. A. sp. z 0.0., nie pozwalajg na
precyzyjne ustalenie chwili, w ktérej spétka trwale zaprzestata regulowania
zobowigzan. Zachowana dokumentacja finansowa, sporzadzona na uzytek
postepowania likwidacyjnego, pozwala jednak na ustalenie, Zze przestanki
ogtoszenia upadtosci spotki D.P. mogly pojawi¢ sie juz w 2006 r., bowiem juz
wowczas nie regulowata wymagalnych zobowigzan. Nie mozna takiej mozliwosci
wykluczy¢, a ciezar wykazania rzeczywistej daty zaistnienia przestanek ogtoszenia
upadtosci spoczywat na pozwanych. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wobec braku
czesci dokumentacji pozwani nie byli w stanie sprosta¢ temu ciezarowi, jednak fakt
ten nie moze prowadzi¢ do przerzucenia ciezaru dowodu na wierzyciela, skoro
art. 299 k.s.h. precyzyjnie reguluje obowigzki dowodowe stron. Niezaleznie zatem
od przyczyny, pozwani nie wykazali istnienia przestanek egzoneracyjnych,
uwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci wobec wierzyciela spétki. Dotyczy to
réowniez R. R., bowiem odwotanie go ze skfadu zarzadu z uwagi na osiggniecie

wieku emerytalnego ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2008 r. nie ma znaczenia w



sytuacji, w ktorej przestanki wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
zaistnialy wczesniej. Niewatpliwe byto, ze sporne wierzytelnosci datowaty sie na
okres, w ktorym pozwany ten petnit funkcje czionka zarzadu. Skoro zatem
podstawa zobowigzania istniata w czasie, gdy byt on cztonkiem zarzadu,

odpowiedzialnos¢ z tytutu art. 299 k.s.h. nie moze by¢ kwestionowana.

Wyrok powyzszy zaskarzyli w catosci pozwani skargg kasacyjng opartg na
obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 kp.c. W ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucili:

- niewtasciwe zastosowanie art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku. z art. 7 Konstytucji
RP poprzez przyjecie, ze wierzyciel dochodzacy roszczeh od cztonkdéw zarzgdu
spotki z 0.0. nie musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym przeciwko spétce
w postaci prawomocnego wyroku albo nakazu zaptaty wydanego w sprawie

przeciwko spotce z 0.0.

- niewlasciwe zastosowanie art. 299 § 1 k.s.h. poprzez pominiecie
okolicznosci zwtoki strony powodowej przez okres 2,5 roku z dochodzeniem
naleznosci od D. P. Sp. z 0.0., ktéra miata wptyw na brak mozliwosci zaspokojenia

naleznosci z majgtku spotki

- niewtasciwe zastosowanie art. 299 § 1 k.s.h. wobec tresci art. 353 § 1 K.c.
poprzez niewyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem istnienia podstawy
zobowigzania” — wobec okolicznosci, ze strona powodowa zgtosita roszczenie
odszkodowawcze po raz pierwszy w dniu 29 X 2008 roku, podczas gdy dochodzita
od D. P. Sp. z o0.0. przed Sgdem Krajowym w B. roszczenia

0 zaptate po odebraniu towaru;

- niezastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. skutkujgce uznaniem, ze pozwani
solidarnie nie wykazali zaistnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci ztozenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki D. P. we wtasciwym czasie.

Ponadto zarzucili btedng wyktadnie art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku. z art. 7
Konstytucji RP prowadzgcg do stwierdzenia, ze brak zaspokojenia wierzytelnosci
strony powodowej w ramach prowadzonego postepowania upadtosciowego jest
tozsamy ze spetnieniem przestanki bezskutecznosci egzekucji wobec spotki,

a takze naruszenie art. 7 Konstytucji przez przyjecie wyktadni przepisu art. 299 § 1



k.s.h. wbrew zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, a takze zasadzie
dziatania organu panstwa na podstawie i w granicach prawa, poprzez przyjecie
stanowiska wbrew uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt

[l CZP 10/99, majgcej moc zasady prawne;.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili niewlasciwe zastosowanie
przepisow art. 378 § 1 w zwigzku. z art. 382 oraz 391 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie dokonania przez Sgd Apelacyjny wtasnych ustalen faktycznych oraz
ponownej oceny catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w sytuacji wydania wyroku reformatoryjnego oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich
elementow wyroku, w szczegdlnosci poprzez niewyjasnienie podstawy
faktycznej wyroku, w tym niewskazanie, jakie zobowigzanie stanowito podstawe
odpowiedzialnosci i kiedy ono powstato w sytuacji, gdy wierzyciel zgtosit w dniu
29 X 2008 roku roszczenie obejmujgce szkode, a nie roszczenie dotyczgce zaptaty

wynagrodzenia z tytutu umowy dostawy.

W  konkluzji wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji,

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia
roszczenia, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za zobowigzania spotki,
jezeli egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Zgodnie zas z § 2,
cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we
wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, albo ze
pomimo niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadioSci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Odpowiedzialnosc
uregulowang w tym przepisie ponoszg takze likwidatorzy. Kwestie te, uprzednio

rozbieznie rozstrzygang w orzecznictwie i niejednolicie ujmowang w piSmiennictwie



prawniczym, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
28 stycznia 2010 r., Il CZP 91/09 (OSNC 2010 ., nr 6, poz. 85).

Odpowiedzialnos¢ uregulowana w art. 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, powstaje wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja, zaréwno
singularna jak i uniwersalna, okazata lub okazataby sie bezskuteczna. Jest to
odpowiedzialnos¢ deliktowa na zasadzie winy za szkode w wysokosci
niewyegzekwowanej od spotki  wierzytelnosci, spowodowang bezprawnym,
zawinionym niezgtoszeniem przez cztonkdw zarzgdu lub likwidatoréw spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Stanowi ona
sankcje za nieztozenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
ponoszong w razie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce przez osoby
bedace cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja
okazata sie bezskuteczna - a nawet samej tylko podstawy tego zobowigzania
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 54/15,
Biul. SN 2015, nr 10, poz.5). Podstawa zobowigzania odnosi sie do tego, co
stanowito jego zrédto, a wiec do umowy lub innego zdarzenia prawnego i dotyczy
zarébwno zobowigzan wymagalnych, jak i jeszcze niewymagalnych lub takich,
ktérych rozmiar zalezy od uptywu czasu i podlegajgcych wykonaniu po ogtoszeniu
upadtosci, a takze do naleznosci ubocznych. Zobowigzania niewymagalne
przeksztatcajg sie z mocy prawa w zobowigzania wymagalne z chwilg ogtoszenia
upadtosci (zob. art. 91 p.u.n.) i mogg byé zaspakajane z masy upadtosci
(zob. uzasadnienie uchwaty Il CZP 54/15). Podstawe zobowigzania spotki D.P.
wobec powoda stanowi umowa dostawy okreslonych w niej towarow. Nie ma
zadnych podstaw do utozsamiania zobowigzania z tego tytutu z zobowigzaniem

odszkodowawczym, o jakim mowa w art. 299 k.s.h.

Przepis art. 299 k.s.h. Scisle okres$la rozktad ciezaru dowodu. Obowigzkiem
wierzyciela jest wykazanie istnienia zobowigzania i bezskuteczno$ci egzekuciji.
Wystarcza, by wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swojej naleznosci wobec spotki,
przedtozyt tytut egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie spotki i udowodnit, ze
egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna. W tym miejscu nalezy odniesc
sie do =zarzutu braku istnienia po stronie wierzyciela tytutu egzekucyjnego

wydanego przeciwko spofce. Skarzgcy powotat sie na uchwate Sagdu Najwyzszego



z dnia 15 czerwca 1999 r., majgcej wedtug niego moc zasady prawnej, z ktérej
wynika, ze wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko
spoétce nie moze pozwac czionka zarzadu tej spétki na podstawie art. 298 k.h.
(ktorego odpowiednikiem jest art. 229 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytutu

egzekucyjnego przeciwko spoétce.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze uchwata, na ktérg powotat sie
autor skargi kasacyjnej, nie ma mocy zasady prawnej i w zwigzku z tym nie wigze
innych sktadow Sgdu Najwyzszego, a tym bardziej sgdéw powszechnych. Nie ma
wiec naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie wykfadni tego przepisu wbrew
uchwale Sgdu Najwyzszego o mocy zasady prawnej. Ponadto, wbrew zarzutom,
Sad Apelacyjny nie dokonat odmiennej wyktadni od przedstawionej w uchwale.
Wyraza ona zasade 0gdélng, od ktdrej sg wyjatki. Wyraznie wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty, ze wierzyciel zgtaszajgcy sie do postepowania
upadtosciowego nie musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym, musi natomiast
wykazac istnienie swej wierzytelnosci w sposéb charakterystyczny dla dochodzenia
roszczen w postepowaniu procesowym. W razie ustalenia listy wierzytelnosci
stanowi ona zrodto pozyskania przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko
upadtemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
dowodem istnienia przystugujgcej wierzycielowi wierzytelnosci moze byc¢
zatwierdzona lista wierzytelnosci, sporzadzona dla potrzeb prowadzonego
wzgledem spotki  postepowania upadtosciowego, a wykazanie przestanki
bezskutecznosci nie musi by¢é stwierdzone w postepowaniu egzekucyjnym.
Postepowanie upadtosciowe jest bowiem rodzajem egzekucji uniwersalnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC
2004/7-8/129; z dnia 13 grudnia 2006 r., Prawo Spotek 2007, nr 11, s. 59; z dnia
26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 57; por. takze wyroki
z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 460/08, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK
130/08, z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 364/07, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK
301/07, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., [l CK 97/05, z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 144/02, wszystkie niepublikowane, dostepne na stronie internetowej SN

i w publikatorach internetowych). W sSwietle powyzszego nie moze budzic
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watpliwosci, ze powdd wykazat istnienie wierzytelnosci przeciwko spotce oraz tytut

egzekucyjny w postaci wyciggu z zatwierdzonej list wierzytelnosci.

Powdd wykazat takze, wbrew podnoszonym zarzutom, bezskutecznos$é
egzekucji, pomimo braku jej prowadzenia na podstawie przepiséw Kk.p.c.
o postepowaniu egzekucyjnym. Stan bezskutecznosci to taki stan majgtkowy spoiki,
ktéry wyraznie wskazuje, ze egzekucja z jej majagtku nie doprowadzi do
zaspokojenia wierzyciela. Ustalone za$ zostato niewatpliwie, ze powodd nie uzyskat
zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym, bowiem cata kwota uzyskana ze
sprzedazy majatku spofki zostata przeznaczona na zaspokojenie wierzytelnosci
banku legitymujgcego sie prawem zaspokojenia w pierwszej kolejnosci.
Prowadzenie egzekucji przeciw upadiemu po zakohczeniu postepowania
upadtosciowego nie byto mozliwe, skoro spoétka ulegta likwidacji i utracita byt

prawny po wykresleniu z rejestru.

W tej sytuacji pozwani mogli sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, wykazujgc
istnienie przestanek egzoneracyjnych, o jakich mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Wsrod
tych przestanek nalezy wymieni¢ brak zawinienia w niezgtoszeniu we wtasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, brak zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg wierzyciela a nieztozeniem we witasciwym czasie przez cztonka zarzadu
wniosku o ogtoszenie upadfosci, brak szkody po stronie wierzyciela. Zaréwno
bowiem zawinienie cztonka zarzadu, zwigzek przyczynowy, jak i szkoda objete sg
domniemaniem w Swietle regulacji odpowiedzialnosci czionka zarzadu.
Domniemania tego skarzgcy nie zdotali obali¢, pewne watpliwosci budzi jedynie

odpowiedzialnos¢ pozwanego C. A., o czym wiecej w dalszej czesci uzasadnienia.

Skarzacy R. R. i J. S., jak zasadnie uznat Sad Apelacyjny, nie obalili
domniemania niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci we wtasciwym czasie.
Czas wtasciwy odnosi sie do dnia, w ktérym spotka trwale zaprzestata regulowania
swoich zobowigzah. Nie chodzi przy tym o zaprzestanie regulowania wszelkich
zobowigzan, wystarczy, ze trwale nie sg regulowane niektére z nich wobec utraty
ptynnosci finansowej. Z ustalen wynika, ze taki stan miat miejsce w 2007 r., a
niewykluczone, ze juz w 2006 r., wniosek zas

0 ogtoszenie upadtosci ztozony zostat dopiero w listopadzie 2008 r. W celu obalenia
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domniemania nalezato powota¢ dowody wykazujgce, ze kondycja finansowa spotki
w tych latach byta dobra, a przejsciowe problemy z ptynnoscig nie przerodzity sie
w stan trwaty. Zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze nie moze skarzgcych uwalnia¢ od
ciezaru tego dowodu brak dokumentacji finansowej za te lata, z powodu likwidacji
jej wobec uptywu terminu przechowywania w S. A. Nie mozna podwazyC tej
konstatacji gdy sie zwazy, ze celem regulacji okreslonej w art. 299 k.p.c. jest
przeciwdziatanie likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig bez
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego, a tym samym ochrona wierzyciela
spotki przed szkodg spowodowang niezgtoszeniem we wtasciwym czasie wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.

Przestanka zwigzku przyczynowego miedzy niezgtoszeniem wniosku
a szkodg taczy sie z petniong przez pozwanych funkcjg. Na réwni bowiem ze
zgtoszeniem we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy
potraktowaC nieistnienie podstaw do jego zgtoszenia w okresie petnienia przez
pozwanego funkcji cztonka zarzadu lub likwidatora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76).

Wykazanie przez cztonkdédw zarzgdu, pozwanych o zaptate odszkodowania
na podstawie art. 299 k.s.h., Ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we
wlasciwym czasie, albo ze w czasie petnienia przez nich swych funkcji nie byto
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem przez
cztonkoéw zarzadu swych funkcji a szkodg doznang przez wierzyciela spotki, ktory
wystgpit z powodztwem opartym na art. 299 k.s.h. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesdnia 1998 r., Il CKN 608/98). W skardze kasacyjnej pozwany R. R. zarzucit
nieistnienie  zwigzku przyczynowego, bowiem skoro odwotany zostat
z funkcji prezesa zarzadu ze skutkiem na dzien 15 stycznia 2008 r., to po tym dniu
nie miat wptywu na prowadzenie spraw spotki i nie mogt ztozy¢é stosownego
wniosku. Powtérzy¢ jednak nalezy, ze z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny
wynika, iz podstawa do ztozenia wniosku o upadtosc zaistniata najpdzniej w 2007,
a niewykluczone ze w 2006 r., a wiec woéwczas, gdy petnit funkcje w zarzadzie

spotki. Zarzut ten nie prowadzi zatem do uwzglednienia skargi.
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Niejasna natomiast jest sytuacja pozwanego C. A., brak bowiem ustalen, czy
w tych latach petnit jakg$ funkcje w zarzadzie spotki. Z ustalen wynika, ze zostat
powofany na czionka zarzgdu w dniu 15 stycznia 2008 r. i petnit te funkcje do 19
lutego 2008 r., kiedy to zostat likwidatorem spotki. Niewatpliwie po powotaniu do
sktadu zarzgdu nalezy uwzgledni¢ pewien czas na zapoznanie sie ze sprawami
spotki. Nawet jednak gdyby wuzna¢, Zze obowigzek zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci powstat juz w dniu powotania do zarzadu i trwat w czasie
petnienia funkcji likwidatora, to do rozwazenia powstaje kwestia, czy zgtoszenie
wniosku w tym czasie doprowadzitoby do zaspokojenia wierzyciela, a tym samym
do unikniecia szkody. Wobec braku ustalen w tym zakresie, w czesci dotyczacej
tego pozwanego zaskarzony wyrok podlega¢ musi uchyleniu i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpoznania.

Gdy chodzi o kwestie szkody, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie jej specyficzng postac, ktéra odbiega od klasycznego ujecia tej instytucii.
Najczesciej przyjmuje sie, ze szkoda polega albo na zawinionym doprowadzeniu
przez cztonkdbw zarzadu do obnizenia potencjalu majgtkowego  spotki
i spowodowania w ten sposob stanu jej niewyptacalnosci, albo na bezprawnym,
zawinionym niezgtoszeniu we wiasciwym czasie przez czionkéw zarzgdu spotki
wniosku o0 jej upadtos¢, co moze skutkowaC uszczerbkiem w majatku
niezaspokojonego wierzyciela (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 580/14, niepubl.). Skarzgcy
mogliby sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, gdyby wykazali, Ze nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadfosci we witasciwym czasie nie byto przyczyng szkody powoda.
Nalezato wykaza¢, ze powdd nie uzyskatby w postepowaniu upadtosciowym,
cho¢by zostato ono wszczete we wtasciwym czasie, zaspokojenia swej naleznosci
ze wzgledu na brak wystarczajgcego majatku spotki. Pozwany powinien zatem
udowodni¢ - odwotujgc sie do stanu majgtkowego spoiki istniejgcego w czasie
wiasciwym do zgtoszenia upadtosci oraz uwzgledniajgc okreslong w art. 342 Pr.u.n.
kolejnos¢ zaspokajania sie z masy upadto$ci - ze na zaspokojenie naleznosci
powoda nie starczytoby $rodkow wchodzgcych w skiad masy upadtosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999, Il CKN 608/98, i dnia
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16 grudnia 1999 r., Il CKN 630/98, nie publ.). Takiego dowodu jednak w sprawie
nie przeprowadzono. Odnoszac sie zas do zarzutu zwitoki powoda w dochodzeniu
roszczen od spotki reprezentowanej przez pozwanych, nalezy zauwazy¢, ze
chociaz dochodzenie roszczenia jest uprawnieniem materialnoprawnym
i procesowym podmiotu, ktdéry dysponuje roszczeniem, to w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz nieuzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia ze
wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spotce, choc¢
egzekucja byla mozliwa, zwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci na
podstawie art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.) albowiem wierzyciel nie wykazat, iz
egzekucja przeciwko spoéice okazata sie bezskuteczna (wyroki SN z dnia
24 czerwca 2004 r., 1l CK 107/03, OSNC 2005/6/109, Biul.SN 2004/11/12; z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011/3/59, Biul.SN 2011/4/1; z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, z dnia 30 stycznia 2014 r., Ill CSK 70/13,
z dnia 9 grudnia 2010 r., lll CSK 46/10, z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07,
z dnia 13 marca 2009 r., Il CSK 543/08, wszystkie niepubl.). Rowniez jednak
te przestanke egzoneracyjng powinien udowodni¢ pozwany cztonek zarzadu, a tego
- jak zasadnie wskazat Sad Apelacyjny - pozwani nie zdotali uczyni¢. Nie ma
postaw, aby obcigza¢ tym Sad Apelacyjny, a tym bardziej wierzyciela. Powod
realizowat roszczenia wobec upadtej spotki w toku postepowania upadtosciowego,
po uprzedniej probie dochodzenia roszczen przed Sgdem Krajowym w B. Nie

mozna zatem uznac, ze brak zaspokojenia nastgpit w wyniku jego zwtoki.

W sSwietle powyzszych rozwazan nie mozna podzieli¢ - z zastrzezeniem
dotyczgcym pozwanego A. - zarzutu naruszenia art. 299 k.s.h. przez wadliwg

wyktadnie lub btedne zastosowanie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP, nalezy zauwazyc, ze
tylko te przepisy Konstytucji, kiére sg bezposrednio stosowalne, mogg zostac
zastosowane przez sady. Musi z nich wynikaé¢ skonkretyzowana samoistna norma
prawna moggca stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia sprawy sgdowej. Przepis art. 7
Konstytucji kreujgcy zasade legalizmu (zasade legalnosci) jest uznawany na
nieprecyzyjny i stanowigcy raczej ogélng deklaracje polityczng, nie ma wiec takiego
charakteru. Z tego przepisu nie mozna wiec bezposrednio wyprowadzic

skonkretyzowanego nakazu przyjmowania, ze pojecie bezskutecznosci egzekucji
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z art. 299 § 1 K.s.h. nalezy odnosi¢ tylko i wylgcznie do postepowania
egzekucyjnego uregulowanego w Kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie nie
mozna z niego wywies¢ bezwzglednego nakazu zwigzania sgdéw uchwatami SN,
tu uchwatg z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt lll CZP 10/99, przy analizowaniu
pojecia bezskutecznosci egzekucji. Co wiecej, uchwata ta dotyczy Kodeksu
handlowego, zostata wydana w odmiennym stanie faktycznym, a ponadto, jak juz

wyzej wskazano, nie nadano jej mocy zasady prawnej, jak sugerujg skarzacy.

Nie sg zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania.
Whbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Apelacyjny szczegétowo odnidst sie do
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, samodzielnie ustalit stan
faktyczny w oparciu o dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie i dokonat
wiasnej ich oceny (s. 10 - 14 uzasadnienia), prawidlowo korzystajgc z materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Orzekajgc, takze
reformatoryjnie, sad odwotawczy musi oprze¢ swoje rozstrzygniecie na wtasnych,
takze odmiennych, ustaleniach i tak wiasnie Sad Apelacyjny postgpit. Nie godzi to
w zasade instancyjnosci, poniewaz dokonuje on oceny takze materiatu zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z okreslonymi zarzutami
apelacyjnymi, dokonujgc jedynie naprawienia btedéw sgdu pierwszej instanciji
w zgodzie z ogolnymi zasadami postepowania cywilnego.

Wbrew zarzutom, zaskarzony wyrok nie wymyka sie spod kontroli kasacyjnej,
a jego uzasadnienie zawiera wszystkie konieczne elementy, nie jest zatem zasadny
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jedynym uchybieniem, niedostrzezonym
zresztg przez skarzgcych, jest brak wystarczajgcych ustalen pozwalajgcych na
zastosowanie art. 299 § 1 ks.h. wobec pozwanego C. A., zatem

w tym tylko zakresie wyrok ten podlegat uchyleniu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
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