Sygn. akt V CSK 699/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa D. Sp. z 0.0. M.

przeciwko |. Spoice z 0.0. w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 671/14,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wyroku
Sadu Apelacyjnego oddalajgcego powoddztwo i apelacje strony
powodowej w pozostatym zakresie;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 zt ( jeden tysigc osiemset ztotych ), tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyniku apelacji strony powodowej zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji oddalajgcy powdédztwo D. sp. z 0.0. w M. przeciwko I. sp. z 0.0. w O. 0
zasagdzenie kwoty 150 000 zt odszkodowania i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 69 579,93 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, a w
pozostatej czesci oddalit powodztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji w wyniku dokonania odmiennej oceny dowodéw ustalit,
ze strona pozwana nienalezycie wykonata 1gczacg strony umowe ustugi
turystycznej, nie zapewniajgc uczestnikom turystycznego wyjazdu szkoleniowego,
zorganizowanego przez powoddke na K. dla swoich najwazniejszych klientow,
odpowiedniego wyzywienia i zakwaterowania, w wyniku czego powodka poniosta
koszty dodatkowego wyzywienia w wysokosci 14 411,16 zt oraz koszty
w wysokosci 55 168,77 zt na zorganizowanie dodatkowego wyjazdu uczestnikdw tej

konferencji, w celu ,zatarcia ztego wrazenia”, jakie wywotata konferencja na Krecie.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej caty wyrok Sgdu Apelacyjnego, strona
pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata

przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Jako zagadnienie prawne przedstawita potrzebe rozstrzygniecia, kiedy i na
jakich warunkach mozliwe jest domaganie sie przez klienta organizatora turystyki
kompensaty uszczerbku majgtkowego mogacego powsta¢ na skutek nienalezytego
wykonania umowy o organizacje imprezy turystycznej, zwazywszy na ograniczenia

zawarte w art. 16a ust. 3 i 4 ustawy o ustugach turystycznych.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wywiodta zas
z ,bezprzykfadnie btednego pojecia szkody” przyjetego przez Sad Apelacyjny, ktéry
uznat, ze naprawieniu przez pozwang podlega szkoda polegajgca na koniecznosci

zatarcia ztego wrazenia na klientach powddki.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w zakresie, w jakim zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej powddztwo i apelacje strony powodowe]j podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna wobec braku interesu prawnego pozwanej w zaskarzeniu

orzeczenia dla niej korzystnego (art. 398° par.2 i 3 k.p.c.).

Natomiast rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy stwierdzic¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jezeli
skarzgcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako pytania prawnego powstatego na tle okreslonego
przepisu prawa, wskazania kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak istotny, powazny
i uniwersalny charakter, ze wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy
koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla
rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata istnienia tych okolicznosci.

Pytanie zostato sformutowane w sposob nieprawidtowy, jako tzw. pytanie
otwarte oraz bez zwigzku z okolicznosciami faktycznymi sprawy jak rowniez bez
wskazania, jaki wptyw na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy miatoby udzielenie
na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy. Byto to niewatpliwie konieczne przede
wszystkim dlatego, ze w sprawie w ogdle nie powstata kwestia wykonania przez
organizatora ustugi turystycznej tzw. $wiadczenia zastepczego, o ktbrym mowa we
wskazanych przez pozwang przepisach art. 16a ust. 3 i 4 ustawy o ustugach
turystycznych, a zatem nie wiadomo w jaki sposéb ewentualna odpowiedz na to
pytanie miataby wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy. Przedmiotem za$ zagadnienia
prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie moze by¢ zagadnienie

abstrakcyjne, nie zwigzane z rozpoznawang sprawg.



Skarzgca nie wykazata tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.). Juz bowiem tylko pobiezna analiza
stanowiska Sgdu Apelacyjnego zajetego w zaskarzonym wyroku w kwestii
odszkodowania majgcego pokry¢ koszt dodatkowego wyjazdu zorganizowanego
przez powodke dla uczestnikobw nieudanego wyjazdu na K. pozwala na
stwierdzenie, ze niewatpliwie nie chodzito o pokrycie szkody polegajacej na ,ztym
wrazeniu”, lecz o pokrycie wydatkbw na zorganizowanie dodatkowego wyjazdu,
majgcego rekompensowac klientom strony powodowej, na ktdrych wrazeniu i opinii
bardzo jej zalezato, nieudany, z winy pozwanej, pobyt na konferencji na K.. Jak zas
stwierdza sama pozwana, prawu polskiemu niewatpliwie znana jest szkoda
niemajgtkowa w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu” (poréwnaj uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. Il CZP 79/10, OSNC 2011/4/41).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



