Sygn. akt V CSK 697/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa Naczelnika [x] Urzedu Skarbowego w K.

przeciwko E. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w P., R. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w P. (poprzednio R. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. )
i S.[...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej R. [...] Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. (poprzednio R. [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuijg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Przedstawiona w skardze kwestia prawna nie odpowiada
tym wymaganiom, gdyz skarzgca spoétka nie przedstawita argumentacji prawnej

uzasadniajgcej mozliwos$¢é rozbieznych ocen na gruncie wykfadni art. 189 k.p.c.



Majgc na uwadze, Zze organ Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w K.
wytoczyt powddztwo, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem podatkowym za
czwarty kwartat 2010 r., w okolicznosciach sprawy nalezato dojs¢ do wniosku, ze
ma interes prawny takze w odniesieniu do skarzgcej. Przedstawiona kwestia
dotyczy wyktadni prawa, ktorg dokonujg sady meriti w procesie stosowania prawa i
nie stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ustawodawca w art. 1891 k.p.c. przesadzit, iz uprawnienie do wystgpienia
z powoddztwem o ustalenie przystuguje "organowi podatkowemu lub

organowi kontroli skarbowej" "w toku prowadzonego postepowania”. Innymi stowy,
ustawodawca w unormowaniu tym w sposob wyrazny przyznat zdolno$¢ sadowg
organowi podatkowemu Ilub organowi kontroli skarbowej przez stwierdzenie
expressis verbis, ze tym organom przystuguje uprawnienie do wytoczenia
powodztwa.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczesnie
podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito sie
istotne zagadnienie prawne albo potrzeba ich wyktadni, poniewaz budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie
moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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