Sygn. akt V CSK 694/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej,
Prokuratorowi Rejonowemu w Dabrowie Gérniczej i Dyrektorowi Aresztu Sledczego
w Soshowcu

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 134/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 ( trzy tysigce szescset )
zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania;

3) przyznaje adwokatowi S.P. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 5.400 (
pie¢ tysiecy czterysta ) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$c¢ i stwierdzit, Ze nieprzeprowadzenie dowoddéw wnioskowanych
przez niego na okolicznos¢ naruszenia dobr osobistych byto bezpodstawne, nie
zostatlo uzasadnione i doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.
W uzasadnieniu tego wniosku wskazat, ze zgtosit wnioski dowodowe w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i w apelacji, a Sgd Apelacyjny nie
uzupetnit postepowania dowodowego.

Trzeba zauwazyC, ze z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania o przytoczonej tresci nie korespondujg podstawy skargi kasacyjnej,
ktorymi Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu byilby zwigzany. W zakresie
naruszenia prawa procesowego skarzgcy powotat sie bowiem wytgcznie na art. 224
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c., gdy tymczasem w skardze kasacyjnej mozna skutecznie
zarzucac jedynie takie uchybienia procesowe, ktére popetnit w sprawie sad drugiej
instancji. Dla postepowania dowodowego prowadzonego przez ten sad
podstawowe znaczenie ma art. 381 k.p.c. i przestanki wskazane w tym przepisie,
a na jego naruszenie skarzgcy w ogoéle sie nie powotuje, tak samo jak na przepisy
wyznaczajgce granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Zrzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze by¢ natomiast
zgtoszony w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W efekcie, skonfrontowanie uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga



kasacyjna powoda byfta oczywiscie uzasadniona (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Powdd powotat sie tez na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytania, czy przepis art. 262
§ 1 pkt 3 k.p.k. zobowigzuje sad do pojecia czynnosci majgcych na celu ochrone
mieszkania i mienia osob tymczasowo aresztowanych jedynie w koniecznym
zakresie zwigzanym bezposrednio z zastosowaniem tymczasowego aresztu, czy
tez obejmuje obowigzek podejmowania wszelkiego rodzaju czynno$ci, jakie sg
niezbedne, by mieszkanie i mienie tymczasowo aresztowanego nie doznaty
uszczerbku w zaleznosci od okolicznosci sprawy i w catym okresie tymczasowego
aresztowania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



W uzasadnieniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy przedstawit wtasny poglad na temat wtasciwej wykfadni art. 262 § 1 pkt 3
k.p.k., poparty odwotaniem sie do stanowiska jednego komentatora. Stwierdzenie
skarzgcego o koniecznosci uwzgledniania okolicznosci konkretnej sprawy przy
wyznaczaniu zakresu obowigzkdw, jakie art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k. naktada na organy
stosujgce tymczasowe aresztowanie jawi sie jako dos¢ oczywiste i niewymagajgce
dalszego rozwijania. Charakter normy, na tle ktérej skarzgcy sformutowat
zagadnienie sprawia, ze trudno wypracowywac¢ abstrakcyjne standardy jej
stosowania, oderwane od okolicznosci konkretnego przypadku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak
W postanowieniu.

Podstawg przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi reprezentujgcemu
powddke z urzedu w postepowaniu kasacyjnym byt § 2 ust. 1, § 13 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013r., poz. 461).



