Sygn. akt V CSK 693/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku

Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt || Ca 232/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 ( dwa
tysigce siedemset ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3) przyznaje adwokat A.N. ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Opolu kwote 2.700 ( dwa tysigce
siedemset ) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc udzielong powédce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), bowiem tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka nie
wskazata jasno (cholby przez powotanie konkretnego przepisu), ktéra
z powyzszych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ma miec
zastosowanie w niniejszej sprawie. Stwierdzita jedynie, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma by¢ usprawiedliwione tym, iz: ,jej przedmiot dotyczy
naruszenia podstawowych praw jednostki do sprawiedliwego procesu, co
W niniejszej sprawie miato miejsce z uwagi na brak mozliwosci finansowych oraz
odpowiedniej wiedzy i nieporadnos¢ powodki wynikajgcg z wieku i stanu zdrowia,
ktére uniemozliwityby ochrone jej interesébw w sytuacji, gdy strona pozwana
dysponowata pomocg profesjonalnego petnomocnika”. Te stwierdzenia zdajg sie
Swiadczy¢ o tym, ze zamiarem powodki byto powotanie sie na niewaznosé
postepowania w sprawie (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.) wzglednie oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia prawa procesowego w stopniu moggcym
wptyngé na wynik sprawy (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). W skardze kasacyjnej brak jest
jednak odrebnego wywodu szerzej uzasadniajgcego zacytowang teze wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4, poz.
55), koniecznego z uwagi na to, ze na tym etapie postepowania Sgd Najwyzszy nie

analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w doktrynie i judykaturze, nie jest
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, nie
publ.). Niedostrzezenie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym mogtoby uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), jezeli skarzacy trafnie
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 2 i art. 386 § 2 przez
pominiecie niewaznosci postepowania w nizszej instancji. Takie zarzuty nie zostaty
przez skarzgcg postawione ani w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ani w ramach podstaw skargi kasacyjnej, poza ktére Sad Najwyzszy
nie mogtby wykroczy¢ przy jej rozpoznawaniu (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak
W postanowieniu.

Podstawg przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi reprezentujgcemu
powddke z urzedu w postepowaniu kasacyjnym byt § 2 ust. 1, § 13 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



