Sygn. akt V CSK 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S. i innych, przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "M." w
W.

0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate spoétdzielni o jej podziale,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw: J. S., R. M., W. K., E. K. i H. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalift powddztwo o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale pozwanej Spotdzielni.

Ustalit, ze wszyscy cztonkowie tej Spotdzielni bedgcy mieszkancami osiedla
przy ul. T. [...] nabyli wlasnos$¢ budynkéw mieszkalnych (segmentéw) oraz prawo
uzytkowania wieczystego gruntu pod tymi budynkami, a majgtkiem wspolinym



Spétdzielni pozostaty jedynie dziatki gruntowe z drogg wewnetrzng na tym osiedlu.
W ocenie Sadu | instancji osiedle przy ul. T. nie stanowi juz jednostki organizacyjnej
pozwanej, poniewaz za takg jednostke nie mozna uzna¢ kompleksu drog
wewnetrznych, ktory jako jedyny pozostat w majgtku dotychczasowej Spotdzielni. W
tej sytuacji Sad ten uznat, ze odpadta przestanka z art. 108* § 1 Prawa
spotdzielczego pozwalajgca dokona¢ podziatu spotdzielni, co uzasadniato
oddalenie w catosci powddztwa.

Apelacje Komisji Organizacyjnej oraz trojga powodow oddalit Sgd Apelacyjny,
orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego w postanowieniu z dnia
26 czerwca 2013 r. zmieniajgcym pierwotne rozstrzygniecie o0 kosztach
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego osiedle przy ul. T., choé stanowi
organizacyjnie wyodrebniong cato$¢, to przestato by¢ jednostkg pozwanej
Spoétdzielni i czescig jej majatku, a wiec nie nadaje sie do wyodrebnienia w tym
trybie. Dokonanie podziatu uznat ten Sad za sprzeczne z celem istnienia spoétdzielni
mieszkaniowej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, dalej ,u.s.m.”), a ponadto nie istnieje obowigzek pozwanej
zarzgdzania mieniem jej cztonkéw nabytym na podstawie ustawy (art. 1 ust. 3
u.s.m.), poniewaz w przepisie tym chodzi o sytuacje, w ktérych mieniem jest udziat
w czesciach wspolnych budynku lub gruntu, a taki majatek w osiedlu przy ul. T. nie
istnieje.

Ponadto Sad odwotawczy uznat, ze optaty ponoszone na podstawie art. 4
ust. 2 u.s.m. przez powodow na rzecz pozwanej sg zwigzane z istniejgcym ciggle
stosunkiem czlonkostwa w Spoétdzielni, a jego wypowiedzenie skutkowatoby utratg
zwigzkow z pozwang, a wiec i koniecznoscig ponoszenia opfat.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w kitorej
w punkcie 2) tego wyroku oddalono obie apelacje powoddéw. Zarzuty sformutowane
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg naruszenie art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c. wskutek nieodniesienia sie do zarzutow, ze okreslone dziatki o numerach
102/41, 76/17, 102/15, ktére nie sg drogami dojazdowymi, ale potozone sg na

obszarze osiedla przy ul. T. i zabudowane sg segmentami strony pozwanej tworzg



jednostke organizacyjng strony pozwanej, z ktdrg zwigzane sg prawa majgtkowe jej
cztonkow.

Zarzuty btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa
materialnego obejmujg art. 108a Prawa spotdzielczego w zw. z art. 1 ust. 1, art. 4
i art. 52 u.s.m. wskutek wadliwego uznania braku przedmiotu nadajgcego sie do
wyodrebnienia z majgtku pozwanej Spoétdzielni, w sytuacji, w ktérej prawa
wilasnosci domow jednorodzinnych zwigzane sg z wyodrebniong jednostka
organizacyjng Spoétdzielni w postaci jej majgtku, ktorym jest prawo uzytkowania
drog wewnetrznych, inne interesy wspolne, a takze infrastruktura sieci wodno-
kanalizacyjnej, mozliwego do przejecia przez nowoutworzong w wyniku podziatu
spotdzielnie.

Zarzut naruszenia art. 108a § 3 Prawa spétdzielczego uzasadniono jego
niezastosowaniem i nieuwzglednieniem przy wyktadni art. 108a § 1 tej ustawy,
pomimo ze odmowa podziatu moze nastgpi¢ tylko w razie wystgpienia, okreslonych
pierwszym z wymienionych, przepiséw przeszkod do dokonania podziatu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy ponownie akcentujg twierdzenie,
ze takze nie bedgce drogami dojazdowymi dziatki 102/41, 76/17 i 102/15, ktére
potozone sg réwniez na obszarze osiedla przy ul. T., a bedgce przedmiotem
uzytkowania wieczystego pozwanej i zabudowane jej budynkami mieszkalnymi,
stanowig skfadniki majgtku pozwanej, z ktorymi bez watpienia zwigzane sg prawa
majgtkowe cztonkow strony pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
procesowych nie dowodzg wykazania wystgpienia uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej. Nieodniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
I nierozwazenie ich doniostosci tylko woéwczas przesgdzatoby o wystgpieniu
uzasadnionej drugiej postawy kasacyjnej, gdyby skarzgcy wykazat, ze zarzucane
naruszenie mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Tymczasem twierdzenie skarzgcej, ze oprécz drég dojazdowych takze
dziatki 102/41, 76/17 i 102/15, niebedgce drogami dojazdowymi, nadal stanowig
mienie strony pozwanej tworzgce jej jednostke organizacyjng, bo sg przedmiotem

prawa uzytkowania wieczystego pozwanej, na ktérych to gruntach posadowione sg



budynki mieszkalne bedgce mieniem pozwanej, nie dowodzi zarazem tego, ze
z tym mieniem Spotdzielni zwigzane sg prawa majgtkowe wszystkich jej cztonkdw,
a w szczegolnosci powodow bedgcych nadal cztonkami pozwanej.

Prawa i obowigzki majgtkowe powodow bedgcych wiascicielami budynkow
i wieczystymi uzytkownikami gruntdéw na ktérych budynki ich sg posadowione,
zwigzane sg z tymi wtasnie gruntami i budynkami, a nie z dziatkami o wskazanych
w skardze kasacyjnej numerach, bedgcych w uzytkowaniu wieczystym pozwanej
Spétdzielni i zabudowanych budynkami stanowigcymi przedmiot wiasnosci tej
Spétdzielni.

Tymczasem dla oceny wystgpienia ustawowych przestanek dokonania
podziatu spotdzielni na podstawie art. 108a § 1 Pr. spétdzielczego nie jest istotne,
aby prawa i obowigzki majgtkowe wszystkich cztonkéw Spoétdzielni byty zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo z czescig jej majgtku
nadajgcg sie do takiego wyodrebnienia, ale tylko tych cztonkdéw Spoétdzielni, ktorzy
wystepujg z zgdaniem podjecia uchwaty o podziale.

Skarzgcy nie twierdzg, aby ich prawa i obowigzki majgtkowe zwigzane byty
z tg czescig majgtku Spoétdzielni, ktéra obejmuje, nie bedgce drogami dojazdowymi,
dziatki o okreslonych w skardze kasacyjnej numerach, a zatem zarzucane
naruszenie wskazanych przepiséw procesowych w podanym przez skarzgcych
zakresie nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.

W tym stanie rzeczy oceny zarzutdw naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem
ustalonego stanu faktycznego, przyjetego przez Sad Apelacyjny za podstawe
rozstrzygniecia.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze ich prawa i obowigzki majgtkowe
zwigzane sg z tg czescig majatku Spotdzielni, kiéra obejmuje dziatki stanowigce
wewnetrzne drogi dojazdowe, a takze tereny wspolne osiedla, w ciggu ktorych
potozona jest infrastruktura sieci wodno-kanalizacyjnej i o$wietleniowe;j.

Jednakze sama ta okoliczno$¢ nie dowodzi wystgpienia wszystkich
ustawowych przestanek niezbednych do podjecia uchwaty o podziale Spétdzielni na
podstawie art. 108a § 1 Pr. spdfdzielczego. Z mocy tego przepisu, poza wymogiem,

aby prawa i obowigzki czionkéw spotdzielni zgdajgcych dokonania podziatu



zwigzane byty z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spétdzielni albo z czescig
jej majagtku nadajgcg sie do takiego wyodrebnienia, niezbedne jest réwniez, aby
podziat spotdzielni nastgpit w ten sposéb, ze z tej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej albo z nadajgcej sie do takiego wyodrebnienia czesci majgtku
zostanie utworzona nowa Spoétdzielnia.

Nie sposoéb przyjaé, aby przestanka ta zostata spetniona w stanie faktycznym
tej sprawy, poniewaz z czesci majgtku pozwanej, nawet w razie uznania go za
wyodrebniong jednostke organizacyjng, obejmujgcg prawo uzytkowania
wieczystego dziatek stanowigcych wewnetrzne drogi dojazdowe i tereny wspdine
z infrastrukturg sieci wodno-kanalizacyjnej i oswietleniowej, nie moze zostaé
utworzona nowa spotdzielnia, majgca realizowaC cele i funkcje spotdzielni
mieszkaniowe;.

Wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do przepisu art.
108a ust. 1 Prawa spotdzielczego, a w jej konsekwencji uznanie braku podstaw do
zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, okazata sie uzasadniona,
a zarzuty jego naruszenia nalezato ocenic jako nietrafne.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut niezastosowania przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 108a § 3 Prawa spoétdzielczego. Jego zastosowanie
uzasadnione jest jedynie wtedy, jezeli spetnione zostaty wszystkie przestanki
podjecia uchwaty o podziale spotdzielni, a okredlone w art. 108a § 1 wymienionej
ustawy, a pomimo tego uchwata taka nie powinna zosta¢ podjeta z przyczyn
wskazanych w art. 108a § 3 Pr. spotdzielczego. Stosowanie ostatnio wymienionego
przepisu jest zatem bezprzedmiotowe, jezeli w ustalonym stanie faktycznym sprawy
brak jest dostatecznych podstaw do podjecia uchwaty o podziale spétdzielni na
podstawie art. 108a § 1 Prawa spotdzielczego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zasadnie nie znalazt w ustalonym
stanie faktycznym sprawy podstaw do zastosowania art. 108a § 4 Prawa
spoétdzielczego, a w konsekwencji zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na
uwzglednienie, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.






