Sygn. akt V CSK 678/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku S. i T. w Polsce

przy uczestnictwie T. S.,S.B.,I.S.,,A.S.,,W.O.,K. J.,,M. J., M. B.,, W. L., Z. B,,
H.G.,B.B.,S.B,,AB,K F.,J.B,HB,AW,AA,A O,A. J,D.B.,Z M. i
T. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestnika A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 940/13,

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) oddala wniosek A. B. o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
wnioskodawcy i uczestnika A.B. od postanowienia Sadu Rejonowego dla

Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2013 r., ktérym stwierdzone



zostato, ze spadek po L. P. zmartej w dniu 30 listopada 2005 r. nabyt na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 maja 2000 r. siostrzeniec S. B. w
catosci wprost.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 398%§ 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi
potagczyt z ustaleniem niewaznosci testamentu notarialnego pomimo niedokonania
whnikliwej analizy materialu dowodowego. Nieprawidtowe byto zastosowanie prawa
materialnego bez stwierdzenia sposobu zachowania spadkodawczyni w czasie jej
pobytu w kancelarii notarialnej.

Uczestnik A. B. podniost w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce obu
podstaw przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania powotat przyczyny wskazane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
W odniesieniu do wystepowania istotnego zagadnienia prawnego nie zostaty
podniesione okolicznosci znamionujgce jego wystepowanie. Rozbieznos¢
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego potgczona zostata z odmiennoscig stanowisk
co do skutkéw stwierdzenia niewaznosci testamentu odwotujgcego pierwszy
testament. Wskazane watpliwosci, potrzeba wyrazenia jasnego stanowiska co do
zastosowania art. 967 § 1 k.c. w odniesieniu do spadkobiercy testamentowego
i brak stusznosci reaktywowania pierwszego testamentu, uznanego za wazny,
wskazywaty na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczehn oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli zostang
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskaza¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 |utego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego A. B.
uzasadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu, poniewaz
problematyka konsekwencji stwierdzenia niewaznosci testamentu odwotujgcego
pierwszy testament byla juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 22 stycznia 1974 r., Il CRN 326/73,
OSNC 1974, nr 11, poz. 199), ktére nie zostato poddane analizie pod katem
konieczno$ci zmiany wyrazonego stanowiska. W argumentacji skarzgcej nie mozna
dopatrzy¢ sie przekonujgcych racji, skfaniajgcych do uznania, ze rzeczywiscie

chodzi o istotne zagadnienie prawne we wskazanym rozumieniu. Brak w



uzasadnieniu wniosku rozwazania co do charakteru czynnosci uznanej za
niewazna.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa, wobec rozbieznosci stanowisk sgddéw lub wytonienia sie istotnych
watpliwosci  przy ocenie skutkdw stwierdzenia niewaznosci testamentu
odwotujgcego pierwszy testament nakfadato na A.B. obowigzek wskazania
przepisbw prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, szczegotowego opisania na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, Zze majg powazny charakter Ilub
przedstawienia orzeczeh sgdow, w ktorych dokonano réznej wyktadni przepiséw,
a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie
to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma
jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi
na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci nalezy przytoczyc
konkretne, odmienne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach
faktycznych. Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom. Sposrod przytoczonych przez
niego orzeczen Sadu Najwyzszego tylko jedno dotyczy skutkéw stwierdzenia
niewaznosci testamentu odwotujgcego pierwszy testament — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1974 r., lll CRN 326/73, a pozostate odnoszg sie
do skutkow odwotania poprzednio sporzgdzonego testamentu. Oznacza to, ze
skarzgcy utozsamia skutki zwigzane z réznymi czynnosciami testatora. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze wykazat istnienie rozbieznosci w orzecznictwie.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. taczy sie z obowigzkiem wykazania, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego,
czyli oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, a jego skutkiem
byto wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada



2010 r.,, Il UK 10/11, niepubl.). Argumentacja uzasadnien wnioskéw obu skarg
kasacyjnych w odniesieniu do tej przestanki na tle powotanych podstaw tych skarg
oraz motywdéw zaskarzonego postanowienia nie pozwala na uznanie, ze jest ono
oczywiscie wadliwe, a skargi kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Nie byto podstaw do odstgpienia od zasady okreslonej w art. 520 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w odniesieniu do orzekania o kosztach

postepowania kasacyjnego.



