Sygn. akt V CSK 676/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko J.R., Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Okregowego w K. i Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek pozwanego Skarbu Panstwa o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adw. F.P. od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnemu
w (...) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M.B. domagat sie zasgdzenia od pozwanych J.R. oraz Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Okregowego w K. i Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) kwoty
5000000 =zt z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami od odsetek tytutem
rekompensaty za doznany przez powoda uszczerbek w jego chronionych dobrach

spowodowany traktowaniem powoda przez pozwanych oraz potozenia w jakim sie z



tego powodu znalazt. Powdd tgczyt swoje roszczenia z niewtasciwym, jego zdaniem,
rozpoznaniem jego roszczen w innej sprawie, ktdérg rozpatrywaty oba sady, a w ktorej
pozwany J.R. bytlo jego petnomocnikiem swiadczgcym mu pomoc z urzedu. Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo w niniejszej
sprawie, jako nieuzasadnione. Sgd Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji powoda, oddalit te apelacje wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., podzielajgc
poglad o niewykazaniu przez powoda podstaw uzasadniajgcych kierowanie roszczen
wobec pozwanych i szeroko motywujgc swoje stanowisko. Uwzglednit jedynie
zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko orzeczeniu o oddaleniu apelacji
powoda, opartej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd zarzucit uchybienie
przepisom postepowania wskazujgc jako naruszony art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad odwotawczy ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan
w tej kwestii, ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, skoro
nie zostat wszechstronnie rozwazony zebrany w sprawie materiat dowodowy - mimo
zarzutéw apelacji dotyczgcych m.in. oddalenia wnioskéw dowodowych powoda.
Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany Skarb Panstwa wniost
0 wydanie postanowienia odrzucajgcego te skarge, ewentualnie odmawiajgcego jej
przyjecia do rozpoznania, ostatecznie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz reprezentujgcej go Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Nie mozna uwzgledni¢ wniosku o odrzucenie skargi powoda, poniewaz
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie sgdu, stron, przedmiotu
oraz daty wydania wyroku wystarczajgco indywidualizuje zaskarzane orzeczenie.
Nie zachodzi tez wypadek oparcia skargi wylgcznie na uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wytgczonym przez ustawodawce w art. 3982 § 3 k.p.c., poniewaz

skarzgcy atakuje prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania apelacyjnego,



zarzucajgc nierozpoznanie zarzutow zawartych w apelacji powoda, nie za$ wytgcznie
ustalenia fatyczne i ocene dowodow.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni
oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny sSrodek
zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig wniesionego $rodka
odwotawczego, wskazujgc, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow
apelacyjnych, co doprowadzito do nieprawidtowej kontroli apelacyjne;j.

Skarga kasacyjna jest w sposdb oczywisty uzasadniona woéwczas, gdy dla
przecietnego prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy kasacyjne
zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter zarzucanego
naruszenia przepisobw prawa, przytaczajgc argumenty $wiadczgce nie tylko
o0 dostrzegalnym prima vista naruszeniu przynajmniej czesci przytoczonych
w podstawach skargi przepisow, ale takze o tym, Zze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 .,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda tych
wymagan nie spetnia. Zarzuty procesowe, zgodnie z brzmieniem art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c., wymagajg wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie mogio miec istotny
wplyw na wynik sprawy; zatem powotujgc sie na oczywistos¢ takich zarzutow nalezy
sprecyzowac na czym ten wpltyw polegat. Stwierdzenie, ze w poréwnaniu do zarzutow

zaprezentowanych w tresci apelacji Sad Apelacyjny nie odnidst sie merytorycznie



do kwestii zwigzanych z podstawg powddztwa a w konsekwencji z zarzutami
dotyczgcymi oddalenia wnioskéw dowodowych powoda jak i wstrzymaniem sie od
przystgpienia do przestuchania stron nie wyjasnia, jaki — zdaniem skarzgcego
te uchybienia wywarty wptyw na wynik sprawy. Ponadto w swietle tresci uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie sg uzasadnione i nie mogg uzasadnic przestanki
przesgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zwigzku z tym wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
przyznat natomiast na podstawie § 8 pkt 7 i § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
Z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).
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