Sygn. akt V CSK 675/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. D.

przeciwko C. - Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd A. D. wniost o zasadzenie od pozwanej C. - Towarzystwa
Ubezpieczen Wzajemnych w P. kwoty 54 240 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu, w zwigzku ze zdarzeniem objetym zawartg miedzy stronami

umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.



Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w W. ustalit, ze w dniu 13 listopada
2012 r., w trakcie realizowanego przez powoda na zlecenie A. L. transportu piwa
stanowigcego witasnos¢ C. Sp. z 0.0. do magazynu tej Spotki, doszto do zdarzenia
losowego, w wyniku ktorego zostata zniszczona znaczna czes¢ butelek piwa,
wszystkie zas pozostate butelki zostaty uszkodzone w sposéb uniemozliwiajgcy ich
sprzedaz i w efekcie zutylizowane. W zwigzku z tym C. Sp. z 0.0. obcigzyta A. L.
kwotg 54 240 zl, stanowigcg réwnowarto$¢ zniszczonego towaru. Obowigzkiem
zaptaty tej kwoty A. L. obcigzyt powoda.

Znaczgca czes$¢ dziatalnosci gospodarczej powoda polega na przewozie
towaréw, w tym piwa. W ramach prowadzonej dziatalnosci powod od 2005 r.
zawierat ze strong pozwang umowy ubezpieczenia, rokrocznie je wznawiajgc i na
tej podstawie uzyskat status wieloletniego klienta. W chwili zdarzenia z dnia
13 listopada 2012 r. strony tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika w transporcie krajowym, zawarta na okres od dnia
26 czerwca 2012 r. do dnia 25 czerwca 2013 r. Umowa ta zostata zawarta na
podstawie wprowadzonych przez pozwang nowych formularzy uméw, w ktorych
brakowato mozliwosci recznego dopisania, ze zakresem ubezpieczenia objety jest
réwniez transport piwa. W zwigzku z tym w tresci umowy nie zostata zawarta
informacja, ze w zakresie ubezpieczenia miesci sie ,przewoz towaréw roznych,
w tym piwa”, jak miato to miejsce przy wczesniejszych umowach ubezpieczenia
zawieranych miedzy powodem a pozwang. Z tresci ogolnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w obrocie krajowym (OWU)
wynikato natomiast, ze pozwana na podstawie ogdlnych warunkéw nie ubezpiecza
przewozu wyrobow tytoniowych i alkoholu. Powotujgc sie na wytgczenie
odpowiedzialnosci za szkody powstate w przewozonych napojach alkoholowych
pozwana, pismami z dnia 10 grudnia 2012 r., dnia 31 grudnia 2012 r. i dnia
22 lutego 2013 r. odmowita wyptaty odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, do
ktérego doszto w dniu 13 listopada 2012 r.

W dniu 15 grudnia 2012 r. strony zawarty aneks do umowy ubezpieczenia,
zgodnie z ktorym zmianie ulegt punkt dotyczgcy przewozonych towarow przez
wpisanie w nim ,pkt V, pp. 4 o tresci - brak wpisu, a powinno byc¢: pkt V, pp. 4:



art. rézne w tym piwo”, przy réwnoczesnym braku zmiany wysokosci sktadki
naleznej pozwanej.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny w Swietle art. 822 k.c. Sad Rejonowy
uznat, ze powdd, posiadajgc wazng umowe ubezpieczenia, mogt sie domagac od
ubezpieczyciela pokrycia szkody zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 13 listopada
2012 r. Zdaniem Sadu Rejonowego powodd, zawierajgc kolejng umowe
ubezpieczenia z pozwang, byt przekonany, Zze ubezpiecza od odpowiedzialnosci
cywilnej wszelki towar, ktéry w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej przewozi,
tak, jak to miato miejsce do dnia 25 czerwca 2012 r. Powodd korzystat przy tym
z ustug profesjonalnego przedstawiciela ubezpieczyciela i w swietle art. 811 k.c.
miat prawo oczekiwaé, ze przy kontynuacji umowy jej zakres, w petnej tredci,
bedzie odzwierciedlat umowy zawierane w latach poprzednich. Z zachowania sie
pozwanej, polegajgcego na zawarciu aneksu do umowy ubezpieczenia, Sad
wyciggnat ponadto wniosek, Zze pozwana, znajgc zakres przedmiotowy
wczesniejszych uméw ubezpieczenia, zauwazyta swojg omyike i zdecydowata sie
skorygowac tres¢ umowy, uzupetniajgc jg o ,art. rézne, w tym piwo”.

W konsekwencji, wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zgdang kwote 54 240 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwang, Sad drugiej instancji - Sad
Okregowy w W., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad uznat, ze
stanowisko Sgdu Rejonowego, iz umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami
obejmowata odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w transporcie piwa w dniu 13
listopada 2012 r. byto btedne. Tres¢ tej umowy wskazywata bowiem jednoznacznie,
ze szkoda w przewozonych wyrobach alkoholowych nie byta objeta
ubezpieczeniem. W punkcie V umowy zakreslono rubryke ,nie” w miejscu
przeznaczonym na wskazanie, czy do przewozonych towarow zaliczajg sie wyroby
tytoniowe i alkoholowe. W punkcie VII umowy nie okreslono za$§ zwyzki sktadki
ubezpieczeniowej z tytutu przewozu wyrobdw tytoniowych i alkoholowych.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego 2z postanowieniami umowy
ubezpieczenia korespondowata tres¢ OWU, stanowigcych integralng czes¢ umowy.

Wedtug § 7 ust. 1 pkt 7 OWU z zakresu odpowiedzialnosci pozwanej wytgczono



odpowiedzialnos¢ z tytutu przewozu wyrobow alkoholowych i tytoniowych.
Wprawdzie zgodnie z § 7 ust. 2 OWU pozwana mogta objgé swojg
odpowiedzialnoscig to ryzyko za optatg dodatkowej sktadki i po uzgodnieniu
warunkow  specjalnych, jednak postanowienia tgczgcej strony umowy
ubezpieczenia wskazujg wyraznie, ze do takiego rozszerzenia odpowiedzialnosci
pozwanej nie doszio.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, w okolicznosciach sprawy brakowato
podstaw do uznania na podstawie art. 65 § 2 k.c., ze zgodny zamiar stron lub cel
umowy pozwalat na nadanie umowie ubezpieczenia innego sensu niz wynikajgcy
Z jej dostownej i wyraznej tresci, zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢ pozwanej nie
obejmuje szkody w transporcie piwa. Racjg jest, ze zawierane poprzednio miedzy
stronami umowy ubezpieczenia obejmowaty odpowiedzialnos¢ cywilng pozwanej
z tytutu szkody w transporcie piwa, co wynikato z ich tresci, w ktérej wskazywano,
ze ubezpieczeniem obejmuje sie ,przewozy towarow roéznych, w tym piwo”.
Tres¢ umowy zawartej w dniu 14 czerwca 2012 r., ktéra wyznaczata zakres
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu szkody wywotanej zdarzeniem z dnia
13 listopada 2012 r., wskazywata jednak, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego za
szkode obejmujgcg przewoz wyrobow alkoholowych, w tym piwa, zostata
wykluczona. Bez znaczenia byto przy tym to, ze umowa ubezpieczenia zostata
zawarta na nowym formularzu, poniewaz osiggniecie skutku w postaci objecia
odpowiedzialnoscig pozwanej transportu piwa byto mozliwe w razie odpowiedniego
wypetnienia rubryki w miejscu przeznaczonym na wskazanie, czy do przewozonych
towarow nalezg wyroby alkoholowe. Tre$¢ formularza byta zrozumiata
i jednoznaczna w swojej wymowie, a posiadajgcy przecietng wiedze ogdélng
kontrahent (ubezpieczony) nie mogt na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
sgdzi¢, ze zakresem ubezpieczenia obejmuje sie odpowiedzialnos¢ cywilng
powoda za szkode powstatg przy transporcie piwa.

Oceny tej, w opinii Sgdu Okregowego, nie zmieniat takze aneks do umowy
ubezpieczenia z dnia 15 grudnia 2012 r. Dokument ten stanowit zmiane umowy,
ktora mogta wywrzeC skutek wylgcznie co do zdarzeh ubezpieczeniowych, do
ktorych doszto po dacie jego zawarcia. Nic innego nie wynikato z tresci tego aneksu

ani z woli stron. Sgd Okregowy zauwazyt przy tym, ze aneks zostat zawarty juz po



ztozeniu przez pozwang oswiadczenia o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci
za szkode. Za pozbawiony znaczenia uznat fakt zaniechania doptaty sktadki
ubezpieczeniowej, poniewaz odstgpienie od jej pobrania lezato w kompetenciji stron.

Sad drugiej instancji nie znalazt takze podstaw do zastosowania w stanie
faktycznym sprawy art. 811 § 1 k.c. Ubezpieczajgcy nie ztozyt bowiem oferty
zawarcia umowy, w zwigzku z czym pozwana nie mogfa wystawi¢ dokumentu
(polisy) odbiegajacej od tresci oferty w ten sposbéb, ze wylgczata ona okreslony
towar (piwo) z zakresu jej odpowiedzialnos$ci.

Odnoszgc sie do posredniczenia przy zawarciu umowy ubezpieczenia przez
P. C., Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego
przeprowadzone w sprawie dowody wskazujg, ze osoba ta wystepowata jako agent,
a nie jako broker ubezpieczeniowy i ztozyta na umowie podpis za pozwany
zaktad ubezpieczen. Nie wykazano przy tym, aby P. C. byt agentem wylgcznym,
dziatajgcym jedynie na rzecz pozwanej. Sgd wskazat rowniez, ze agent
niewytgczny odpowiada za szkody powstate z tytutu wykonywania jego czynnosci,
wyrzagdzone klientowi, ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu Ilub osobie
uprawnionej z umowy ubezpieczenia (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 posrednictwie ubezpieczeniowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2077, dalej -
LU.p.u.”).

Wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyt w catodci skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wyktadni
oswiadczen woli, fgczgcg ze sobg element subiektywny, akcentujgcy znaczenie
woli oswiadczajgcego, i element obiektywny, wyrazajgcy dagzenie do ochrony
zaufania adresata oswiadczenia woli (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 55/11, niepubl., oraz z dnia
24 marca 2017 r., | CSK 443/16, niepubl.). W przypadku oswiadczen woli
sktadanych drugiej stronie metoda ta zaktada w pierwszej fazie koniecznos$é

ustalenia, w jaki sposéb strony rozumiaty sktadane sobie oswiadczenia. Jezeli



okaze sie, ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im zgodny sens i doszto miedzy
nimi do porozumienia (tzw. faktyczny konsens), sgd powinien przyjg¢ za podstawe
rozstrzygniecia takg treS¢ oswiadczen, jakg przypisywaty im strony, chociazby
odbiegata ona od tresci, ktorg nadatby jej typowy, rozsgdny odbiorca. Koniecznosc¢
przywigzania znaczenia do subiektywnego sposobu rozumienia tresci oswiadczen,
jezeli strony porozumiaty sie co do ich sensu, stanowi podstawe reguty falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktdérg niewlasciwy sposob wyrazenia
oSwiadczenia nie ma znaczenia, jezeli adresat przypisat mu sens zgodny z wolg
oswiadczajgcego.

Koncepcja ta nakazuje odstgpi¢ od jezykowych regut wyktadni, nawet jesliby
mogty one prowadzi¢ do jasnych rezultatéw, jezeli okaze sie, ze miedzy stronami
doszto do faktycznego konsensu co do innego niz wynikajgcy z dyrektyw
lingwistycznych znaczenia os$wiadczenia. Jej normatywng podstawe w prawie
polskim stanowi art. 65 § 2 k.c., nakazujgcy przyznac priorytet zamiarowi stron
przed dostownym brzmieniem sktadanych oswiadczen. To, czy strony nadawaty
skladanym przez nie oswiadczeniom woli zgodny sens, oraz jaki byt to sens,
podlega ustaleniu w toku postepowania dowodowego, istotne dla wyniku tego
postepowania mogg by¢é w szczegdlnosci oswiadczenia oséb, od ktérych
wypowiedzi te pochodzity, a takze pozniejsze zachowania stron. Korzystaniu w tym
przypadku z wszelkich srodkéw dowodowych, o ile zmierzajg one do stwierdzenia
rzeczywistego konsensu, nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c., ktory nie wytgcza
mozliwosci dowodzenia, w jaki sposdb strony rozumiaty pisemne oswiadczenia woli
w chwili ich sktadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK
427/10, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepubl., i z dnia 16
czerwca 2016 r., Il PK 139/15, niepubl.). Dopiero w razie ustalenia, ze strony
odmiennie postrzegaly sens ztozonych oswiadczen, konieczne jest przejscie do
drugiej fazy procesu wykfadni, opartej o wzorzec obiektywny, tj. do rekonstrukciji
treSci ztlozonych os$wiadczen z wykorzystaniem perspektywy starannego i
racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie uwzglednienia wymagajg dyrektywy
jezykowe, w tym makro i mikrokontekst jezykowy, kontekst sytuacyjny, w tym

zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel umowy.



W sytuacji, w ktérej czynnos¢ prawna jest dokonywana przy udziale
petnomocnika, zgodnie z przyjmowang na tle art. 95 § 2 k.c. teorig reprezentaciji,
petnomocnik sklada wiasne oswiadczenie woli z bezposrednim skutkiem
dla reprezentowanego. Do konstrukcji petnomocnictwa nawigzuje m.in. art. 12
u.p.u., stanowigc, ze zaktad ubezpieczen udziela agentowi ubezpieczeniowemu
upowaznionemu do zawierania w jego imieniu umow ubezpieczenia, w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, pethomocnictwa do dokonywania czynnosci
agencyjnych w imieniu tego zaktadu (por. tez art. 758 § 2 k.c.). W zwigzku z tym,
ze dokonujgc czynnosci prawnej w imieniu reprezentowanego petnomocnik sktada
witasne oswiadczenie woli, w judykaturze i w pismiennictwie przyjmuje sie,
ze konsekwencje wiedzy lub braku wiedzy (Swiadomosci) o prawnie relewantnych
okolicznosciach, w tym podstawach wad oswiadczenia woli, a takze istnienie
lub brak dobrej wiary, nalezy ocenia¢ przede wszystkim w odniesieniu
do petnomocnika, nie za$ reprezentowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 1976 r., IV CR 368/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 167).
Do aktu tworzenia o$swiadczenia woli, jak i wyrazenia jego tresci, dochodzi bowiem
po stronie petnomocnika, jego zatem swiadomos¢ lub swoboda podjecia decyzji
jest rozstrzygajgca do oceny wady oswiadczenia woli okreslonej w art. 82 k.c.,
i jego wyobrazenie co do tresci czynnosci prawnej powinno by¢ decydujgce
z punktu widzenia btedu (art. 84 k.c.). Stanowisko to chroni ponadto drugg strone
czynnosci prawnej przed sprzecznym z dobrymi obyczajami dziataniem
petnomocnika, o ktérym swiadomosci nie miat mocodawca.

Poglad ten nalezy odnie$¢ takze do okolicznosci miarodajnych z punktu
widzenia wykfadni oswiadczeh woli, dostrzegajgc, ze przedmiotem tej wyktadni jest
w rozwazanej sytuacji oswiadczenie petnomocnika. Stanowisko to koresponduje
z przedstawionym wczesniej zatozeniem, zwazywszy ze ocena czynnosci prawnej z
punktu widzenia wad o$wiadczenia woli musi by¢ kazdorazowo poprzedzona
interpretacjg sktadajgcych sie na nig oswiadczen. Przy stosowaniu subiektywnego
wzorca wyktadni pierwszorzedne znaczenie majg zatem wola i intencja
petnomocnika, jako sktadajgcego oswiadczenie, co do nadania mu okres$lonej tresci,
a takze jego wyobrazenie o tresci oswiadczenia, ktérego petnomocnik jest

adresatem. Z perspektywy petnomocnika ocenie podlegajg okolicznosci decydujgce



0 potrzebie siegniecia do zasady falsa demonstratio non nocet, istnieniu konsensu
lub o braku porozumienia. Wzglad na osobe petnomocnika ma takze priorytet przy
wyktadni prowadzonej metodg obiektywng w tych przypadkach, gdy ocenie
podlegajg okolicznosci wigzgce sie z osobg sktadajgcego oswiadczenie.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezato zgodzi¢ sie z zarzutem,
ze dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia nie odpowiadata wymaganiom
wynikajgcym z art. 65 k.c. Sad trafnie wprawdzie dostrzegt, ze w Swietle art. 65 § 2
k.c. argumenty jezykowe majg znaczenie drugorzedne i ustepujg racjom
odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Dalsze rozwazania Sgdu
wskazujg jednak jednoznacznie, ze przy ustalaniu tresci umowy odwotat sie on
jedynie do regut wiasciwych metodzie obiektywnej z naciskiem na dyrektywy
jezykowe, pomijajgc ponadto kwestie znaczenia dla interpretacji ztozonych
w sprawie oswiadczen dziatania po stronie pozwanej petnomocnika - agenta
ubezpieczeniowego P. C. - ktérego umocowanie do zawarcia spornej umowy nie
byto kwestionowane. Za znamienne w tej mierze nalezato uznac¢ stwierdzenie Sadu,
ze niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego towarzyszgcego zawarciu umowy
ubezpieczenia kontrahent posiadajgcy przecietng wiedze ogolng nie mogt na jej
podstawie, juz po wstepnej lekturze, ocenic, ze zakresem ubezpieczenia jest objeta
odpowiedzialnos¢ cywilna powoda za szkode powstatg w transporcie piwa. Sad
zauwazyt takze, ze jesli powod byt przekonany co do tego, ze na podstawie
zawieranej umowy ubezpieczeniem jest objety przewdz piwa, to przekonanie to
miato wylgcznie subiektywny charakter i nie mogto uzasadnia¢c po stronie
kontrahenta - zakladu ubezpieczen - usprawiedliwionej oceny, Zze jego
odpowiedzialnoscig jest objete ryzyko zwigzane z przewozem tego towaru.

Spostrzezenia te, charakterystyczne dla  wykiadni  prowadzonej
z perspektywy rozsgdnego, starannego odbiorcy, nie oceniajgc in casu ich
prawidtowosci, powinny by¢ jednak, zgodnie z zatozeniami kombinowanej metody
wykfadni, poprzedzone ustaleniami co do tego, czy w chwili sktadania o$wiadczen
prowadzgcych do zawarcia umowy strony przypisywaty im rézny sens, czy tez -
mimo nadania oswiadczeniom woli okreslonej postaci jezykowej - doszto miedzy
nimi do faktycznego porozumienia i to 0 odmiennej tresci niz wynikatoby to z regut

jezyka (falsa demonstratio). Odwotujgc sie do wczesniejszych uwag, za istotne



nalezato uzna¢ w tej mierze zwilaszcza to, jaki sens wigzat ze sktadanymi
oswiadczeniami, w chwili ich sktadania, zawierajgcy umowe w imieniu pozwanej
petnomocnik (agent ubezpieczeniowy). Jezeli sens ten odpowiadatby wyobrazeniu
o tresci oswiadczenia istniejgcemu po stronie powoda, nalezato przyjgé tak
okreslong tres¢ oswiadczenia, stosownie do sensu przypisywanego mu przez
strony. Ustalony w ten sposéb sens oswiadczenia jest wigzacy dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.), chyba Zze bytby on rownoznaczny
z przekroczeniem przez petnomocnika zakresu umocowania (art. 103 k.c.).
Odrebnego rozwazenia w tym kontekscie mogtaby wymagac takze szczegodlna
sytuacja zmowy miedzy petnomocnikiem a drugg strong czynnosci prawnej,
zakfadajgcej swiadome dziatanie na szkode reprezentowanego, okolicznosci takie
nie wynikajg jednak z materiatu sprawy.

W rozwazaniach Sadu drugiej instancji brakuje koniecznych ustalen w tym
zakresie, mimo ze materiat sprawy dawat podstawe do ich poczynienia.
W szczegdlnosci Sad Okregowy nie odniost sie do ztozonych w sprawie zeznan P.
C., ktéry zawierat umowe ubezpieczenia w imieniu pozwanej. Znaczenie w tej
mierze nalezato przywigzac takze do dokumentu okreslonego jako ,Aneks do polisy
nr (...)". Aneks ten Sgd Okregowy ocenit jako zmiane umowy, ktéra mogta miec
moc obowigzujgcag wytgcznie w odniesieniu do zdarzen ubezpieczeniowych, do
ktérych doszto po dacie jego zawarcia, wskazat réwniez, Zze z tresci tego aneksu,
ani z woli jego stron, nie wynikato nic innego. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brakuje jednak motywow, ktérymi kierowat sie Sgd przyjmujgc taki sposéb
rozumienia aneksu, w szczegdlnosci, nie wyjasniono w nim, jakimi dyrektywami
wyktadni kierowat sie Sgd nadajgc aneksowi takie znaczenie, na jakiej podstawie
ustalit wole stron w tym zakresie, jak réwniez, czy ustalajgc te wole kierowat sie - w
odniesieniu do pozwanego zaktadu ubezpieczen - intencjg sktadajgcego
oswiadczenie petnomocnika (agenta), czy domniemang intencjg reprezentowanego.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze interpretacja oswiadczen zawartych
w rozwazanym aneksie powinna przebiega¢ wedtug regut omowionych wczesniej
w kontekscie wykfadni umowy ubezpieczenia, z uwzglednieniem pierwszenstwa
zgodnego sensu przypisywanego oswiadczeniom przez sktadajgce je osoby przed

odwotaniem sie do wzorca typowego odbiorcy, chocby ustalone w ten sposéb
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znaczenie odbiegato od wyniku, do ktérego mogtyby prowadzi¢ jezykowe reguty
wyktadni. Prowadzona w ten sposob interpretacja powinna stuzy¢ nie tylko
ustaleniu tresci ztozonych oswiadczen, lecz takze ich rzeczywistego charakteru
prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59, i z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008,
nr 10, poz. 116). Dopiero uwzglednienie tych zasad pozwolitoby prawidtowo
przesgdzi¢, czy aneks istotnie zmierzat do zmodyfikowania praw i obowigzkdéw
stron umowy ubezpieczenia, co ze wzgledu na art. 806 § 2 k.c. nie mogto rzutowac
na prawng ocene zdarzenia, ktore stanowito podstawe sporu, czy tez ziozone
w aneksie oswiadczenia, mimo mogacej sugerowac inng tres¢ formuty jezykowej,
nalezato postrzegac jedynie jako oswiadczenia wiedzy powoda i reprezentanta
pozwanej, mogace mieC znaczenie dla odtworzenia rzeczywistej woli stron przy
sktadaniu oswiadczen prowadzgcych do zawarcia umowy ubezpieczenia.
Wole te, jak byta mowa, nalezy oceniaC przede wszystkim na podstawie
oswiadczen oséb, ktére skfadaty kreujgce umowe oswiadczenia woli, co dotyczy
takze sytuacji, gdy oswiadczenie pochodzito od petnomocnika, zawierajgcego
umowe w imieniu reprezentowanego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
jw

r.g.



