Sygn. akt V CSK 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa J.K.

przeciwko E.R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Okregowy [...], uwzgledniajgc
powddztwo o ztozenie o$wiadczenia woli, nakazat pozwanej E.R. (poprzednio K.)
ztozenie oswiadczenia woli potwierdzajgcego jej wystgpienie ze spotki cywilnej E. J.
K. i Syn, zgodnie z jej oswiadczeniem woli z dnia 20 wrzesnia 2004 r. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze E.R. (poprzednio noszgca
nazwisko K.), J.K. i B.K. w dniu 17 lipca 1996 r. zawarli umowe spétki cywilnej pod
nazwg E.J. K.i Syn. Wspdlnicy wniesli wktady: J.K. 5000 zt, E. K. 4000 z, B.K.
Swiadczenie ustug. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W dniu 27
pazdziernika 1998 r. wspdlnicy kupili prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu
nr 40/02 o pow. 960 m? potozonej w G.przy ul. R. 1 oraz wtasno$¢ posadowionego
na niej budynku. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy [...] orzekt
rozwod matzenstwa zawartego pomiedzy E.K. i J.K.. W dniu 26 wrzesnia 2003 r.
zawarty zostat aneks do umowy spotki, zgodnie z trescig ktérego ze spofki, z dniem

30 wrzesnia 2003 r., za zgodg wszystkich wspdlnikéw, wystgpit B.K..

W dniu 22 czerwca 2004 r. wspolnicy J.K. i E.K. podjeli uchwate, na mocy
ktorej E.K. zostata zwolniona z udziatu w stratach i dtugach spétki. J.K. zobowigzat
sie uregulowaC wszystkie zobowigzania i przyszte dtugi ze sprzedazy majgtku
spotki i majgtku wlasnego. E.K. udzielita J.K. niczym nieograniczonego
petnomocnictwa do prowadzenia spraw spoétki, w szczegdlnosci do sprzedazy
majatku spotki, i zrezygnowata z uprawnien wspélnika spétki cywilnej do dnia 31
grudnia 2004 r. Z dniem 1 lipca 2004 r. udziaty wspdlnikdw w spotce miaty wynosic:
J.K. - 95%, E.K. - 5%. Z podziatu udziatow E.K. miata otrzymac od J.K. w dniu 30
wrzesnia 2004 r. 25.000 zt rekompensaty, J.K. zobowigzat sie do znalezienia
nowego wspdlnika najpozniej do dnia 31 grudnia 2004 r., bgdz przeprowadzenia w
tym terminie likwidacji spotki. Po tej dacie E.K. miata wypowiedzie¢ swoje udziaty.
E.K. wyrazita zgode na wstgpienie do spdétki nowego wspolnika, a stosowna
uchwata nie wymagata jej podpisu. Po przyjeciu nowego wspdlnika E.K. miata

natychmiast wypowiedzie¢ swoje udziaty.

Powdd po wystgpieniu pozwanej ze spotki sptacit, zgodnie z ustaleniami



stron, istniejgce zobowigzania wspodlnikdw spotki cywilnej.

W pismie z dnia 20 wrzesnia 2004 r. skierowanym do powoda E.K.
oSwiadczyta, ze na podstawie art. 869 § 1 k.c. z dniem 31 grudnia 2004 r.
wypowiada swdj udziat w spotce. E. K., na jej wniosek w zwigzku z jej informacja,
ze z dniem 4 pazdziernika 2004 r. likwiduje swojg dziatalnos¢, z dniem 4

pazdziernika 2004 r. wykreslono z ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Powdd poinformowat Naczelnika Urzedu Skarbowego [...], ze B.K. w dniu 4
pazdziernika 2004 r. wstgpi ponownie jako wspolnik do spétki cywilnej E. J. K. i Syn.
E.K. w dniu 13 czerwca 2005 r. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli uchwaty wspodlnikow ztozonej w dniu 22 czerwca 2004
r., jako ztozonej pod wptywem grozby i btedu, ostatecznie oswiadczyta, ze

podpisujgc uchwate/umowe z dnia 22 czerwca 2004 r. dziatata pod wptywem btedu.

Miedzy bytymi matzonkami toczyty sie sprawy o podziat majgtku dorobkowego,
a takze sprawa z wniosku J.K. z udziatem z B. K. o zniesienie wspoétuzytkowania
wieczystego nieruchomosci, w toku ktérej E.K. domagata sie podziatu pozostatego
majatku spoétki cywilnej wskazujgc, ze z chwilg jej wystgpienia ze spdtki, spotka
cywilna ulegta rozwigzaniu z dniem 4 pazdziernika 2004 r. We wskazanej sprawie
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. postanowit oddali¢
wniosek o podziat majatku spotki cywilnej. W pkt Il tego postanowienia ustalit, ze
E. K. utracita prawo wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci
dziatki gruntu potozonej w G. przy ul. R. 1 oraz prawo wtasnosci posadowionego
na niej budynku, z dniem wystgpienia przez nig ze spoétki cywilnej E.J. K. i Syn
Spétka Cywilna w G. tj. z dniem 4 pazdziernika 2004 r. W pkt Il ustalit, ze
wspoétuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci sg J.K. w udziale 95/100 oraz B.K.
w udziale 5/100. Na skutek apelacji E. K. i J.K.,, Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 13 listopada wydanym w sprawie sygn. VI Ga .../09 zmienit
zaskarzone postanowienie we wszystkich jego punktach w ten sposéb, ze zawarte

w nich rozstrzygniecia uchylit i oddalit wniosek.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wyrazit poglad, ze
wystgpienie  wspodlnika ze spoétki cywilnej, w ktorej wspolnikom przystuguje

wspotwtasnos¢  fgczna nieruchomosci, wymaga formy aktu notarialnego.



Niezachowanie tej normy powodowato, ze wystgpienie ze spotki E.K. i B.K. byty
czynnosciami niewaznymi, jako dokonanymi z naruszeniem art. 73 § 2 k.c. w zw. z
art. 158 k.c., a to oznaczato, ze spoétka cywilna nadal istnieje; zadanie zatem
podziatu majgtku spotki cywilnej nie mogto by¢ uwzglednione. W tym stanie rzeczy
E.K. wystgpita z powddztwem o rozwigzanie spotki cywilnej. Powddztwo to
wyrokiem Sgdu Okregowego zostato oddalone, w szczegdlnosci ze wskazaniem,
ze E. K. zlozyta w dniu 20 wrze$nia 2004 r. skuteczne, niewymagajgce formy aktu
notarialnego, oswiadczenie o wystgpieniu ze spotki a ustanie w nastepstwie tego
oswiadczenia cztonkostwa pozbawiato jg legitymacji czynnej w wytoczonej przez
nig sprawie. Apelacja powddki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego [...]. Na skutek skargi kasacyjnej powodki, Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (V CSK 485/11) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wskazujgc na zwigzanie
(art. 366 k.p.c.) ustaleniami ze sprawy sygn. VI Ga .../09 Sagdu Okregowego w L. co
do tego, ze spotka cywilna nie ulegta rozwigzaniu, a E.K. nadal pozostaje jej
wspolnikiem. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, prawomocnym wyrokiem z 14

lutego 2013 r. Sad Apelacyjny [...] ponownie oddalit apelacje E.K..

W postepowaniu wieczystoksiegowym oddalone zostaty wnioski J.K. o
wykreslenie z ksiegi wieczystej wpisu bytych wspolnikow, jako wspdtuzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci oraz o wpis ostrzezenia o niezgodnos$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

nieruchomosci stanowigcej majatek spotki.

W sprawie z powddztwa J.K. przeciwko E.R. o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 27 sierpnia
2012 r. ustalit, ze J.K. jest wytlgcznym witascicielem nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. R. 1 jednakze Sad Okregowy w L. wyrok ten zmienit i powodztwo oddalit
powotujgc sie na zwigzanie prejudycjalnymi ustaleniami Sgdu Okregowego w L.
poczynionymi w sprawie sygn. akt VI Ga .../09, o podziat majgtku spotki. Skarga
kasacyjna powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2015 r. (CSK V CSK 192/14).



Pismem z dnia 27 maja 2015 r. powdd wezwat pozwang do ziozenia
stosownego oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego wskazujac, ze
zakonczenie bytu prawnego spofki cywilnej wymaga wypowiedzenia przez E. R. (K.)
jej udziatow w spotfce w takiej formie. Z uwagi na odmowe, wytoczyt powddztwo o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia oswiadczenia woli, ktére Sad Okregowy, jak
wskazano na wstepie, uwzglednit. Dokonujgc oceny ustalonego, jak wyzej, stanu
faktycznego, Sad Okregowy wskazat, ze wigzgce dla niego pozostaje stanowisko
Sadu wyrazone w sprawie VI Ga .../09 co do niewaznosci oswiadczenia pozwane;j
o wystgpieniu ze spodtki, jednakze nie jest zwigzany stanowiskiem tego Sgdu co do
formy oswiadczenia w jakiej pozwana powinna takie oswiadczenie ztozy¢. Zdaniem
Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu wyktadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2011 r. Ill CZP 135/10 (OSNC 201/1/12/128), forma notarialna nie jest
wymagana. Z uwagi na postawe pozwanej, odmawiajgcej ztozenia stosownego
oSwiadczenia, powodztwo byto uzasadnione a podstawe materialnoprawng dla
zgtoszonego na podstawie art. 64 k.c. zgdania stanowito zobowigzanie pozwanej
wyrazone w uchwale z dnia 22 czerwca 2004 r. bedgce, w ocenie Sadu,
porozumieniem (umowg organizacyjng) tworzacym po stronie pozwanej
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ktére zresztg faktycznie wykonata.
Analizujgc stanowisko pozwanej, ze skutecznie uchylita sie od tego oswiadczenia
woli z powodu grozby i btedu, Sgd Okregowy wskazat na nieudowodnienie takich

okolicznosci.

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny [...] oddalit wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2016 r. Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, w szczegdlnosci
naruszenia art. 365 §1 i art. 366 k.p.c. wskazat, ze okreslenie uchwaty wspolnikéw
z dnia 22 czerwca 2004 r. mianem porozumienia majgcego charakter organizacyjny
nie ma w sprawie istotnego znaczenia. Podzielajgc poglad skarzgcej, ze byfa to
umowa zmieniajgca umowe spotki cywilnej zauwazyt, ze nie byto podstawy do
twierdzenia, iz w dacie jej zawarcia wspolnikiem spotki byt B.K.. Wskazat, ze
wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (V
CSK 485/11) oraz 23 stycznia 2015 r. (V CSK 192/14) poglad o zwigzaniu

wszystkich organéw prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w L. w



sprawie VI Ga .../09 dotyczy jedynie kwestii, ze wypowiedzenie udziatu w spétce
cywilnej E.J. K. & Syn dokonane przez powdédke w dniu 20 wrzesnia 2004 r. byto
nieskuteczne (niewazne), a zatem spotka dalej istniata. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, z tego zapatrywania Sgdu Najwyzszego nie sposéb byto wywodzié
tezy, ze wszystkie zmiany osobowe dokonane zgodnie z wolg wspdlnikow w spotce,
od poczatku istnienia spotki do czasu ostatecznego jej rozwigzania, musiaty
nastgpic w formie aktu notarialnego. Gdyby tak pojmowaé orzeczenie Sadu
Okregowego w L., to do chwili obecnej wspolnikami spotki cywilnej oprocz powoda,
byliby pozwana i B.K., oboje nie biorgcy udziatu w obrocie gospodarczym od 2004 -
2005 r. a wspdlnikiem nie bytaby D. L., ktéra prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spofki i wystepowata w obrocie. Takie stanowisko pomijatoby, ze B.K.
zostat wykreslony z ksiegi wieczystej jako wspoétwtasciciel nieruchomosci na
podstawie swojego oswiadczenia z podpisami notarialnie poswiadczonymi. W chwili
podejmowania uchwaty pozwana nie miata watpliwosci, ze syn nie jest wspolnikiem,
co wiecej sam B.K. zeznat w sprawie, ze ze spotki wystgpit w roku 2003, a potem
ponownie do niej wstgpit. Pewnos$¢ obrotu gospodarczego przemawiata, zatem za
tym, aby uznac¢, ze w dacie porozumienia z dnia 22 czerwca 2004 r. B.K. nie byt
wspolnikiem. Konsekwencjg takiej oceny byto uznanie za chybione zarzutéw
pozwanej naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw art. 58 § 1 k.c. i art.
77 § 1 2 k.c. Za bezzasadny uznat tez Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 64
k.c. przez wskazanie dwdch podstaw materialnoprawnych w postaci zobowigzania
zawartego w uchwale wspdlnikdw oraz przyjecia, ze powdd moze domagacé sie
konwalidacji oswiadczenia pozwanej z dnia 20 wrzes$nia 2004 r. Wbrew zarzutom
skarzgcej, wskazanie dwdch alternatywnych podstaw nie jest ani wadliwe, ani nie
rodzi watpliwosci, co do tresci nakazanego oswiadczenia woli. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, uwzglednienie powodztwa o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
oSwiadczenia woli znajduje uzasadnienie w zobowigzaniu zawartym w
porozumieniu z dnia 22 czerwca 2004 r. i jest to wystarczajgce do rozstrzygniecia
sprawy, przy czym podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do
nieudowodnienia wystgpienia btedu lub grozby, a wiec stanu usprawiedliwiajgcego

skuteczne uchylenie sie od ztozonego w uchwale oswiadczenia woli.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana zarzucita



naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 365 i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 i art. 391 k.p.c. przez przyjecie, ze nie ma podstaw do przyjmowania, jako
wigzgcego, ustalenia dokonanego w sprawie VI Ga .../09 Sgdu Okregowego w L.,
ze B.K. w dacie 22 czerwca 2004 r. byt wspodlnikiem spétki cywilnej, podczas gdy
prawomocne orzeczenie sgdu wigze wszystkie organy, w tym sady orzekajgce w
niniejszej sprawie, co oznaczato, ze powinny one uznac, iz spotka cywilna dalej
istnieje i dopiero podjecie skutecznych czynnosci zmierzajgcych do zakohczenia jej
bytu moze spowodowac¢ zmiane w tym zakresie. Ponadto w ramach tej podstawy
kasacyjnej i wskazanych wyzej przepisdw wypetniajgcych te podstawe, skarzgca
zarzucita, ze Sad Apelacyjny zaniechat rozwazenia wszystkich zarzutéw
apelacyjnych w tym zarzutéw naruszenia prawa materialnego i ograniczenia
podstawy prawnej wyroku tylko do czesci tych zarzutow. W ramach naruszenia
przepiséw prawa materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 64 k.c. w zwigzku
zart. 58 § 1 k.c. oraz art. 64 i art. 860 i nast. k.c. w zwigzku zart. 58 § 1 i 3iart. 77
§ 11 2 k.c. przez przyjecie, ze obowigzek pozwanej ztozenia oswiadczenia woli
wynika z czynno$ci prawnej to jest uchwaty (porozumienia) podjetej w dniu 22
czerwca 2004 r., pomimo ze byta to czynnos$¢ niewazna, a czynnos¢ niewazna nie
moze by¢ zrodiem obowigzku, brak zas obowigzku uniemozliwiat uwzglednienie
powoddztwa. Zarzucita réwniez naruszenie art. 64 w zwigzku z art. 84, 86 i 87 k.c.
przez przyjecie, ze zrodtlem obowigzku zlozenia oswiadczenia woli bylo
porozumienie z 22 czerwca 2004 r., podczas gdy skutecznie uchylita sie od

skutkow prawnych tego porozumienia.

We wnioskach kasacyjnych pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
lub uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga prawidtowos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, co do zakresu zwigzania stanowiskiem wyrazonym w sprawie VI
Ga .../09 Sgdu Okregowego w L., a to wobec zarzutu kasacyjnego naruszenia art.
365 § 1iart. 366 k.p.c.



Przypomnie¢ nalezy, ze art. 365 k.p.c. stanowi, iz orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie

przewidzianych takze inne osoby.

Wyrazona w tym przepisie moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu
odnosi sie do orzeczen prawomocnych formalnie. Moc wigzgca orzeczenia
odrozniana jest od powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym obydwa
te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia okresSla sie tgcznie mianem
prawomocnosci materialnej, przypisujgc pierwszemu z nich pozytywny, a drugiemu
negatywny aspekt tego pojecia. Przyjmuje sie, ze wynikajgca z art. 365 k.p.c. moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia uwidacznia sie dwojako. Po pierwsze, odnosi
sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie, przejawia sie
W mocy wigzgcej, jako ,okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osgdzenia)
zawartego w tresci orzeczenia”. Pierwsze nie budzi watpliwosci, tu moc wigzgca
wyraza sie w tym, ze orzeczenie prawomocne pocigga za sobg te konsekwencje,
ze nikt nie moze negowac faktu jego istnienia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu
na to, czy byt czy tez nie byt strong w postepowaniu, w wyniku ktérego zostato
wydane to orzeczenie. Zaden, zatem sad i organ nie mogg kwestionowaé faktu
wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowigzek poszanowania prawomocnego
orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe co nie pozwala tym
organom na bezposrednig jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania
innych spraw. W odniesieniu natomiast do kwestii drugiej, czyli mocy wigzgcej
rozstrzygniecia zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu
niz to, w ktorym orzeczenie zostato wydane, wowczas, gdy w tym innym
postepowaniu wystepujg te same strony (chociazby w odmiennych rolach
procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu, jednakze wykazuje on
zwigzek z przedmiotem procesu pierwszego. Sad rozpoznajgcy miedzy tymi
samymi stronami kolejng sprawe musi wowczas przyjagc, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak jak przyjeto to wczesniej w prawomocnym wyroku. Przyjmuje sie,
ze ustalenia przedmiotowych granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia

dokonywa¢ nalezy wedtug przyjetych w art. 366 k.p.c. regut dotyczacych



przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC - ZzD 2008/1/20,
z dnia 16 lipca 2009 r. | CSK 456/08 i z dnia 23 sierpnia 2012 r. Il CSK 740/11,
nie publ.). Skorzystanie z odestania do art. 366 k.p.c. wskazuje, ze moc wigzaca,
z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskujg ustalenia dotyczgce tego, o czym
orzeczono ,w zwigzku z podstawg sporu”, a wiec chodzi o te ustalenia, ktére
wypetniaty podstawe sporu i zdecydowaty o wydaniu rozstrzygniecia oznaczonej
tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11,
M. Praw. 2015/2/85). Dla ustalenia wiec zasiegu przedmiotowych granic mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia jego zwigzek z podstawg sporu jest istotny
i oczywisty skoro art. 366 k.p.c. stanowi o podstawie sporu, a nie o podstawie
powddztwa. Termin ,podstawa sporu” nie moze tez by¢é utozsamiany z podstawg
faktyczng i prawng orzeczenia sgdowego, gdyz podstawy te wyrazajg jedynie
motywy takiego a nie innego rozstrzygniecia; motywy powinny wskazywac jaka jest
podstawa sporu. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia jest niewatpliwie
pojeciem szerszym od pojecia podstawy sporu. Sad orzekajgc musi stwierdzic,

na czym polega spor.

Uwzgledniajgc, ze prawomocnos¢ materialna oddziatuje w aspekcie
pozytywnym, jako moc wigzgca oraz negatywnym, jako powaga rzeczy osgdzonej,
nalezy stwierdzi¢, ze =zasieg ustalen prawomocnego wyroku korzystajgcych
z ochrony musi by¢ ten sam, niezaleznie od tego, z jakim aspektem
prawomocnosci mamy do czynienia. W ujeciu tym chodzi bowiem o jedng i te
samg instytucje, prawomocnos¢ materialng, oddziatujgcg dwukierunkowo. Walor
niewzruszalnos¢ uzyskujg zatem te same ustalenia; w zaleznosci od tego czy
przedmiot kolejnego procesu jest identyczny czy tylko wykazuje zwigzek
z przedmiotem poprzedniego procesu, rozny jest jedynie sposéb, w jaki ochrona
ta przejawia sie. Jak wyzej wskazano, w kolejnym postepowaniu, ktére wykazuje
zwigzek z poprzednim, sgd ma obowigzek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadnosci zgdania kwestia ksztattowata sie tak, jak to zostato rozstrzygniete
w prawomocnym wyroku. Konsekwencjg tego jest niedopuszczalnos¢ innej oceny
prawnej, co do okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 484/11, M. Praw. 2015/2/85;
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zdnia 18 maja 2016 r. V CSK 603/15, nie publ.). Moc wigzgca orzeczenia
nie rozcigga sie na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzit dgzac do
rozstrzygniecia o zgdaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja.
Jakkolwiek moc wigzgca wyroku dotyczy jego tresci a nie uzasadnienia, to jednak
nie mozna pomija¢, ze na podstawie tylko jego brzmienia nie zawsze da sie
zidentyfikowa¢ stosunek prawny jako podstawy rozstrzygniecia. Dla ustalenia
zasiegu mocy wigzgcej wyroku istnieje wowczas potrzeba skorzystania z jego
uzasadnienia w niezbednym dla tego zakresie (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05, nie publ., z 15 lutego 2007 r.,
Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 20, z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK
652/10, Mon. Prawn. 2015, Nr 2, s. 85).

W sprawie VI Ga .../09, w ktérej wniosek o podziat majatku spotki cywilnej
zostat oddalony, Sad Okregowy w uzasadnieniu ustalit, ze spoétka cywilna
nadal istnieje przyjmujac nieskutecznos¢ oswiadczenia E.K. o wystgpieniu ze
spotki i analogicznie przyjeto w odniesieniu do B.K.. Podstawe sporu w sprawie VI
Ga .../09 stanowita niewatpliwie okoliczno$c¢ czy spotka cywilna ulegta rozwigzaniu i
negatywne przesgdzenie tej okolicznosci a wiec ustalenie istnienia, trwania,
stosunku spotki cywilnej, juz tworzyto prejudykat; sgdy rozstrzygajgce inng sprawe
takim ustaleniem byly zwigzane.Powstaje jednak pytanie czy takie, wynikajgce z art.
365 k.p.c., zwigzanie dotyczyto rowniez okolicznosci uprzednich, a wiec przyczyn,
dla ktérych w sprawie VI Ga ../09 przyjeto trwanie stosunku spétki cywilnej, czyli ze
dwoch wspaolnikow ztozyto nieskuteczne oswiadczenia woli o wystgpieniu ze spofki.
Przypomnie¢ wiec trzeba, co na wstepie wyraznie wskazano, ze moc wigzgca
orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie
zostato wydane, wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepujg te same
strony. Zasadg jest bowiem, Zze wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie
rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej sprawie, réznigcej sie przedmiotem,
dziata tylko w granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktérej
wystepujg te same strony lub osoby objete prawomocnoscig rozszerzong na
podstawie przepisu szczegdlnego.

Biorgc pod uwage, ze w rozpoznawanej sprawie zgdanie wigzato sie

z kwestig pozostawania przez pozwang wspolnikiem spétki cywilnej, charakter
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prejudycjalny miato ustalenie, ze spotka nie ulegta rozwigzaniu i nadal istnieje
a powodka jest jej wspodlnikiem, poniewaz w zakresie bedgcego przedmiotem
sprawy rozpoznawanej zgdania mieszczg sie te okolicznosci. Brak byto natomiast
podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie wigzgce pozostaje ustalenie
ze sprawy VI Ga .../09 co do trwania cztonkostwa B.K., nie jest on bowiem strong
niniejszego procesu i przedmiot tego procesu go nie dotyczy. W braku tozsamosci
podmiotowej, rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej
sprawie nie wylgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011,
Nr 2, poz. 16). Sytuacja, w ktérej to samo zagadnienie jest inaczej rozstrzygane w
réznych sprawach, nie jest, oczywiscie, pozgdana. Oznacza to jednak tyle, ze sad
rozpoznajgcy sprawe poézniej ma obowigzek szczegodlnie rozwaznego i wnikliwego
osgdu, uwzgledniajgcego takze argumenty, ktore prowadzity do odmiennych
wnioskéw. Nie uzasadnia to jednak rozszerzania zakresu mocy wigzgcej wyroku,
za pierwszorzedng bowiem nalezy uzna¢ zasade, ze swoboda jurysdykcyjna sgadu
moze by¢ ograniczona tylko w wypadkach Scisle okreslonych ustawg. Autonomia
sgdu w kazdej sprawie obejmuje nie tylko czynienie ustalen faktycznych na
podstawie swobodnej oceny dowodow ale i, co jest nieodzowne dla sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci, wykfadnie przepisow.

W rozpoznawanej sprawie Sady, poza zwigzaniem w zakresie, o ktérym
byta mowa, byty zatem wiadne poczyni¢ samodzielnie ustalenia co do skfadu
osobowego spotki cywilnej wedlug stanu na dzien 22 czerwca 2004 r.
i samodzielnie dokona¢ w tym zakresie ocen prawnych, co skutecznie i prawidtowo
uczynity. Trafnie ustality, ze B.K. byt wspdlnikiem spotki cywilnej w czasie, gdy
wspolnicy nabyli prawo uzytkowania wieczystego i w dniu 26 wrzesnia 2003 r.,
za zgodg pozostatych wspdinikow, wystgpit ze spétki. Uwzgledniajgc utrwalone juz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, Sgdy orzekajgce w
sprawie trafnie przyjety, ze odwiadczenie B.K. w tym przedmiocie nie wymagato
formy aktu notarialnego, w zwigzku z czym w dniu 22 czerwca 2004 r. wspolnikami
spotki cywilnej byli tylko J.K. i E.K.. Uchwata tych wspdinikow podjeta
we wskazanym dniu, bedgca umowg zmieniajgcg umowe spofki, zawierata

zobowigzanie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli o wystgpieniu ze spoiki.
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Uchwata to prawidtowo zostata potraktowana, jako stanowigca wystarczajgca
materialnoprawng podstawe powodztwa opartego na tresci art. 64 k.c.

Tak wiec, zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 365 k.p.c. w zwigzku
z art. 366 k.p.c. i art. 378 oraz art. 391 k.p.c. sg nietrafne. W zwigzku z powyzszym
dalsze zarzuty to jest naruszenia art. 64 w zwigzku zart. 58 § 1i 3, art. 77 § 1i 2 k.c.
i art. 860 k.c., zmierzajgce do wykazania, ze umowa /uchwata z dnia 22 czerwca
2004 r. byta niewazna - poniewaz nie brat w niej udziatu trzeci wspdlnik B.K. - w
zwigzku, z czym nie mogta stanowi¢ waznego zrodta zobowigzania skarzgcej do
ztozenia oswiadczenia woli, sg chybione,

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 64 w zwigzku z art. 84, 86 i 87 k.c.
przypomnie¢ nalezy, ze z ustalen sgdéw wynikato, iz skarzgca nie udowodnita, ze
w chwili zawarcia uchwaty z dnia 22 czerwca 2004 r. dziatata pod wptywem grozby
lub tez bfedu, stgd tez twierdzenie skarzgcej, ze uchwata nie mogta by¢ zrodiem
zobowigzania poniewaz od jej skutkbw prawnych uchylita sie, uznaé nalezy za

nieporozumienie.

Zapatrywanie skarzgcej, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie odniost sie do wszystkich zarzutow apelacji nie zastuguje na
uwzglednienie nie tylko dlatego, ze skarzgca nie wskazuje, ktore zarzuty apelacyjne
zostaty pominiete, ale i dlatego, ze - przy przyjeciu, iz chodzi o zarzut naruszenia
prawa materialnego, to jest ujety analogicznie jak w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 64 w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 860, art. 77 § 1 i 2 k.c. - nie
odpowiada to rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
konsekwencjg ustalenia, iz B.K. w dniu 22 czerwca 2004 r. nie byt wspdinikiem jest
uznanie tychze zarzutéw za chybione. Konkluzja o nietrafnosci tych zarzutéow nie

wymagata szerszego uzasadnienia skoro przedstawia sie jako oczywista.
Z przedstawionych przyczyn nalezato orzec jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 398%! k.p.c. i § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
kc
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