Sygn. akt V CSK 673/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. M. W. i K. W.

przeciwko E. [...] Sp. z0.0. w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [..],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania
na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi P.E. ze s$rodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] wynagrodzenie w
kwocie 3.600 (trzy tysiace szesc¢set) zt wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug za pomoc prawng udzielong

powodom w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na podstawy okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Powodowie wskazali, ze zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie jest ,kwestia sposobu ustalenia w tzw. procesach medycznych
stopnia prawdopodobienstwa wptywu btednych zachowan lekarza na negatywne
dla pacjenta skutki, na ktére sktada sie zaréwno pogorszenie stanu zdrowia,
wystgpienie powiktan, zmniejszenie szans na wyleczenie, jak i Smier¢ pacjenta” ale
takze ,kwestia charakteru zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
oraz okreslenie z jak duzym stopniem prawdopodobienstwa oraz jakimi metodami
powinien on by¢ ustalany”. Zdaniem skarzacych Sad Najwyzszy powinien takze
w niniejszej sprawie dokona¢ wykfadni art. 6 k.c. w zw. z art. 446 § 2, 3 i 4 k.c.
i wyznaczy¢ granice ciezaru dowodu spoczywajgcego na stronie dochodzgcej
odszkodowania za szkode wyrzgdzong jej Dbtedami diagnostycznymi
i terapeutycznymi lekarzy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy

wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym



przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegajg), nie doczekat sie wyktadni,
badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

ktére nalezy przytoczyc.

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest jednak w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti
stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany
(art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi

i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Zagadnienia nazwane przez skarzgcych ,prawnymi" nie majg cech
oznaczonych wyzej. Charakter zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem
w dobrach prawnie chronionych pewnego podmiotu a zdarzeniem, ktore
poszkodowany identyfikuje jako zrodto tego uszczerbku musi by¢ bezposredni,
gdyz wedtug art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialny do naprawienia szkody ponosi

odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzenia, z ktérego szkoda



wynikta. Udzielanie odpowiedzi na pytanie, jakie sg normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania podjetego w procesie diagnostyki i leczenia, a majgcego byc¢
zrédtem szkody polegajgcej na pogorszeniu stanu zdrowia i sSmierci pacjenta,
wymaga zwykle wiedzy specjalistycznej na temat funkcjonowania ludzkiego
organizmu, ale i wypracowanych w nauce metod leczenia poszczegdlnych
jednostek chorobowych. Zwigzek ten okresSlany jest w kazdym konkretnym
przypadku, gdy rozwaza sie, czy do odebrania pacjentowi szans na wyleczenie,
do pogorszenia stanu zdrowia pacjenta lub nawet do jego zgonu, mogto
doprowadzi¢ konkretne przypisywane lekarzowi uchybienie standardom
obowigzujagcym w diagnostyce medycznej i procedurach leczenia. W nauce
i orzecznictwie sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 37/09, OSP 2010, nr 9, poz. 93, z 11 grudnia 2000 r., | CKN 1386/00,
nie publ.) zostat wyrazony poglad, ze btedna diagnostyka (a takie zachowanie
powodowie zarzucali lekarzowi zatrudnianemu w pozwanej placéwce medycznej)
rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jesli spowodowata niewtasciwe leczenie
albo opdznita wiasciwe leczenie, powodujgc rozprzestrzenienie sie choroby
w organizmie pacjenta. Szkoda spowodowana opdéznieniem podjecia wiasciwego
leczenia na czas moze bowiem polega¢ na utracie lub zmniejszeniu szans na
wyleczenie i poprawe stanu zdrowia. Szkode w tej postaci mogt jednak poniesé
zmarty maz i ojciec powodow. Szkoda i krzywda, ktérej naprawienia powodowe
dochodzili w niniejszym procesie wynikata ze $Smierci ich meza i ojca, a z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, Ze niski jest stopien prawdopodobienstwa, iz btedy
diagnostyczne przypisane lekarzowi zatrudnionemu przez pozwanego mogty

spowodowac ten skutek.

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej miato przemawia¢ niewykonanie
przez Sad Apelacyjny wskazan Sagdu Najwyzszego co do okolicznosci, ktére
w sprawie pozostawaty niewyjasnione, a wigzaly sie z odpowiedzig na pytanie
o stopien prawdopodobienstwa, ze $mieré meza i ojca powoddw pozostaje
w zwigzku z btedami diagnostycznymi lekarza zatrudnianego przez pozwanego.
Uchybienia Sgdu Apelacyjnego skarzacy upatrujg w tym, ze zlecit on biegtym
odniesienie sie do kwestii, ktora zdaniem Sadu Najwyzszego wymagata

rozstrzygniecia, ale po uzyskaniu ich stanowiska zaniechat dalszego wyjasniana



zagadnien, ktére pozostawaty sporne. Sgd Apelacyjny objasnit jednak przyczyny,
zuwagi na ktére opart rozstrzygniecie na uzyskanej od biegtych opinii
uzupetniajgcej i zaprzestat dalszego badania wnioskow tej opinii kwestionowanych

przez powodow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 102, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powodéw
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 21 § 12 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).
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