Sygn. akt V CSK 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa ,,L.” sp. z 0.0. sp.k. w J.

przeciwko Gminie [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd — ,,L.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w J. wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 17 pazdziernika 2017
r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 17
czerwca 2015 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przez powoda nieruchomosci gruntowej, potozonej we W.
przy ul. [...] , oznaczonej w operacie ewidencji gruntow i budynkéw miasta W. jako
dziatki nr[...], obreb [...], o tacznej powierzchni 11.457 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
dla[...] we W. prowadzi KW nr [....], dokonana przez Prezydenta miasta W. pismem
z dnia 16.09.2009 r. jest uzasadniona odnosnie opfaty za rok 2010 r. co do kwoty
114.120 zt, odnosnie optaty za 2011 r. co do kwoty 146.173,69 zt, a odnosnie optaty
liczonej od dnia 01.01.2012 r. co do kwoty 178.227,39 zi. Sad pierwszej instancji
zaliczyt na poczet réznicy miedzy dotychczasowg optatg roczng, a optatami
zaktualizowanymi obowigzujgcymi od dnia 1. Stycznia 2010 r. wartos¢ nakladéw
poniesionych przez uzytkownika wieczystego na te nieruchomos¢ w wysokosSci
248.520 zt; oddalit powodztwo w zakresie Zgdania ustalenia, ze aktualizacja optaty
jest nieuzasadniona i orzekt o kosztach postepowania. Sad drugiej instancji,
rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda, uzupemit postepowanie dowodowe
po uzyskaniu w trybie art. 157 § 1 i 3 u.g.n. negatywnej oceny prawidtowosci operatu
stanowigcego podstawe ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy — przeprowadzit
dowdd z opinii biegtego rzeczoznawcy dr inz. K.N., ktérego celem byto ustalenie
wartosci naktadow podlegajgcych na podstawie art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n. zaliczeniu na
poczet réznicy pomiedzy optatg zaktualizowang a dotychczasowg. W oparciu o
ustne uzupetnienie opinii bieglego ocenit, ze rozbiérka zniszczonych budynkdéw i
wycinka drzew nie wptyneta na zwiekszenie wartosdci nieruchomosci. W rezultacie
uznat, ze nieoparte na dowodach ustalenie Sgdu Okregowego tozsamej tresci
okazato sie prawidtowe.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej apelacje co do zaliczenia na poczet réznicy pomiedzy
dotychczasowg a zaktualizowang opfatg roczng z tytutu uzytkowania wieczystego

wartosci naktadow w postaci rozbiorki budynkow i budowli oraz wycinki drzew.



Zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 77
ust. 6 u.g.n. wzw. z art. 77 ust. 4 u.g.n. w zw. z § 35 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
I sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze zm.)
w zw. z § 28 ust. 6 - 7 tego rozporzagdzenia, art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego

w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, skarga kasacyjna jest

przyjmowana do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. jej oczywistg zasadnoscig. Wskazal,
ze oczywiscie uzasadnione sg zarzuty naruszenia przepisOw wskazanych
w podstawach skargi. W jego ocenie Sad orzeki na podstawie opinii
nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy, a wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego tej samej specjalnosci zostat pominiety,
chociaz kwestia kwalifikacji naktadow wymagata wiadomosci specjalnych.



Skarzgcy wskazat takze, ze nie zbadano warto$ci poniesionych przez niego
naktadéw w postaci rozbiérki budynku i wycinki drzew oraz ich wptywu na wartos¢

nieruchomosci gruntowe;.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, kiedy dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ.), a wydane orzeczenie jest —

na skutek stwierdzonego naruszenia — jednoznacznie btedne.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza stanowiska o jej oczywistej zasadnosci, pomija bowiem istotne
fakty majgce miejsce w toku postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny na
podstawie art. 157 ust. 1 u.g.n. zlecit Komisji Arbitrazowej (organizacji zawodowej
rzeczoznawcow) dokonanie oceny prawidiowosci sporzgdzonego przed Sgdem
pierwszej instancji operatu szacunkowego przez biegtego rzeczoznawce R.A., a
nastepnie, po zakwestionowaniu prawidtowosci zasad szacowania przyjetych przez
tego rzeczoznawce, dopuscit w postepowaniu odwotawczym kolejny dowdd - z
opinii biegtego rzeczoznawcy K.N. Dowodd ten obejmowat opinie pisemng i
uzupetniajgcg jg opinie ustng przedstawiong w toku przestuchania biegtego przed
Sadem drugiej instancji. Wbrew stanowisku skarzgcego kwestia wptywu wycinki
drzew i rozbiérki czesci starych budynkéw na wartos¢ nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste byta przedmiotem wypowiedzi biegtego na rozprawie i stata
sie podstawg ustalen Sadu Apelacyjnego. Tym samym twierdzenie, ze mimo
potrzeby zasiegniecia w tym zakresie opinii bieglego Sgdy obu instancji nie
przeprowadzity takiego dowodu mija sie z prawdg, a ocena tego dowodu w

postepowaniu kasacyjnym jest wylaczona na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze wskazana przez skarzgcego podstawa
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy

nie wskazujg réwniez, aby wystapity inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.
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