Sygn. akt V CSK 668/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa K. H.

przeciwko A. H.

0 przywrocenie naruszonego posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodka K. H. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. H.
domagata sie przywrécenia stanu wspotposiadania lokalu mieszkalnego
potozonego w M. przy ul. W. przez wydanie jej kluczy do tego lokalu oraz
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012 r. oddalit powddztwo.
W uzasadnieniu wskazat, ze po rozwigzaniu matzenstwa stron przez rozwod
powddka wyprowadzita sie z ich wspdlnego lokalu objetego Zzgdaniem pozwu i
zamieszkata ostatecznie w T., ktore stato sie jej centrum Zzyciowym. Pozwany
wymienit zamek w drzwiach wspdlnego mieszkania po opuszczeniu go przez
powodke. Powddka nie moze zatem skutecznie domagaé sie przywrocenia
wspotposiadania lokalu mieszkalnego na podstawie art. 344 k.c., skoro przed
wymiang zamka w drzwiach sama ten lokal opuscita, wyzbywajgc sie zamiaru jego
wspotposiadania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc w catej rozciggtosci
przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c,, powodka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy uwzgledniajgcego powddztwo.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie
art. 344 § 1 i art. 206 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. wskutek btednej wyktadni
i uznania, ze roszczenie powodki zostato oparte wytgcznie na fakcie posiadania,
a nie na prawie wspotwiasnosci. Drugg podstawe kasacyjng wypetnita zarzutami
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez zaakceptowanie ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek rozwazan w tej kwesti, w szczegdlnosci z pominieciem
podniesionych w tym zakresie zarzutow apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., w sprawach o ochrone naruszonego
posiadania skarga kasacyjna nie przystuguje.

W  orzecznictwie i pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
o zakwalifilkowaniu powddztwa jako posesoryjnego lub petytoryjnego nie zawsze
decyduje tre$¢ Zzadania, ktdéra niekiedy moze by¢ podobna lub taka sama, lecz
podstawa faktyczna powoddztwa; jezeli powod wywodzi zgdanie z faktu wyzucia
z posiadania lub jego zakiocenia, sprawa dotyczy naruszenia posiadania
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1997 r., | CZ
69/97, nie publ. oraz z dnia 23 marca 2000 r., Il CZ 46/00, OSNC 2000, nr 9,
poz. 171).

W sprawie niniejszej powoddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, domagata sie przywrocenia wspoétposiadania lokalu mieszkalnego,
eksponujgc przy tym fakt wyzucia jej z posiadania wskutek wymiany zamka
w drzwiach do tego lokalu, dokonaj przez pozwanego. Wprawdzie w toku procesu
petnomocnik pozwanej powotat sie rowniez na tytut  wspotwlasnosci
przedmiotowego lokalu, jednak nie zmienita powodztwa w sposéb uzasadniajgcy
jego zakwalifikowanie jako zmierzajgcego do uzyskania ochrony petytoryjne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze wspotwiasciciel moze korzystaé z ochrony
posesoryjnej; moze przy tym przeksztatcic powddztwo posesoryjne w petytoryjne
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1992 r., Ill CZP 29/92, OSNCP
1992, nr 11, poz. 192). Skoro powodka, korzystajgc z fachowej pomocy prawnej,
modyfikacji takiej nie dokonata, to Sady obu instancji zasadnie uznaty, Ze poddane
ocenie zgdanie zmierzato do uzyskania ochrony posiadania przed samowolnym
naruszeniem ze strony pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 w zwigzku z art.
3982 § 2 pkt 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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