Sygn. akt V CSK 661/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu

Okregowego w C.

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni - M. W. ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 26 lipca 2016 r., w ktorym oddalono apelacje tej
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 kwietnia 2016 r.
W postanowieniu Sgdu Rejonowego oddalono wniosek wnioskodawczyni
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu na gruncie i o tresci opisanych blizej

we wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni powotfano sie na zarzuty naruszenia
przepisy prawa materialnego (art. 1000 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcych
od dnia 15 stycznia 2003 r. i art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 27 sierpnia 2003 r.). Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgca wskazywata na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, sformutowanego na wstepie skargi (s. 3).

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, takze
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia postanowien Saddéw meriti, treS¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng
(k. 238 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie istnieje potrzeba
wyjasnienia zagadnienia prawnego sformutowanego przez wnioskodawce tej tresci,
czy przepis art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 lutego
2005 r.) obejmowat swg hipotezg nabyte w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowe uprawniajgce do korzystania z nieruchomosci na potrzeby eksploatacji
urzgdzen przesytowych. Sad Okregowy prawidlowo bowiem okreslit skutki
prawne uprawomocnienia sie postanowienia o przysgadzeniu prawa wiasnosci

nieruchomosci. Skoro doszio do zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa



stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, w zwigzku
z wybudowaniem na nieruchomosci poprzednikdw prawnych wnioskodawczyni
gazociggu typu DIV 350, to zastosowanie miat przepis art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c.
Przewidywat on wyjatek od reguty sformutowanej w art. 1000 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorg z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci
wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzgcych na nieruchomosci. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
iwodpowiedzi na skarge kasacyjng wyrazono trafne zapatrywanie, ze
omawiana kwestia zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in.
w postanowieniu tego Sadu z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CZP 32/15. Przepis
art. 1000 § 2 k.p.c. odnosit sie takze do stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu, nawet gdy prawomocne postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci nieruchomos$ci wydano przed datg 3 sierpnia 2008 r. Przekonywajgco
zatem wywiodt Sgd Okregowy, ze zajecie nieruchomosci pod budowe urzgdzen
przesytowych przez przedsiebiorstwo panstwowe i doprowadzenie do zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w dniu 1 stycznia 1985 r.
(po 20-tu latach) ma ten skutek, ze sprzedaz egzekucyjna nieruchomosci i wydanie
postanowienia o0 przysgdzeniu wiasnosci na rzecz nabywcy obcigzonej
nieruchomosci nie ma wptywu na istnienie i treS¢ uprawnien przedsiebiorcy

przesylowego (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c.
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