Sygn. akt V CSK 658/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa [...] Spoétdzielni [...] w W.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego
w O.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 maja
2016 r., w ktérym oddalono apelacje tej Spétdzielni od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 10 grudnia 2015 r. W wyroku tym oddalono powddztwo Spoétdzielni,
skierowane przeciwko Gminie P., 0 zapfate czesci wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci budynkowej opisanej w pozwie.

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego i materialnego (s. 16 — 18 skargi). Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt | skargi), a ponadto w rozpoznawanej sprawie

wystepujg istotne zagadnienia prawne opisane w pkt Il i lll skargi (s. 6).



Skarzgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na
rzecz pozwanej dochodzonej kwoty z odsetkami, ewentualnie — o uchylenie tego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyrokéw obu Sgddéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej powoda i zawartg w nim szerokg motywacje prawng majgcg stuzyc
przyjeciu tej skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawane;j
sprawie o zaptate naleznosci za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
w okresie wskazanym w pozwie nie wystgpity przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Nie mozna przede wszystkim podzieli¢ stanowiska powodowej Spétdzielni,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem zaskarzony wyrok
narusza przepisy prawa procesowego wskazane, tj. art. 378 § 2 k.p.c., art. 328 § 2
w zw. z art. 382 i art. 391 k.p.c. (pkt | skargi). Jezeli skarzgca Spétdzielnia zmierza
do wykazania wadliwosci przyjecia przez oba Sady meriti tego, ze miedzy stronami
doszto do uksztattowania sie per facta concludentia umowy uzyczenia budynkow
(art. 710 k.c.), to dla skutecznego zakwestionowania takiej kwalifikacji prawnej
i uruchomienia systemu kontroli kasacyjnej niezbedne bytoby jednak wskazanie
art. 60 i 65 k.c. Chodzi tu o ewentualng weryfikacje przyjetych przez oba Sady
meriti regut  interpretacji oswiadczenia woli (zachowania sie obu stron)
w zwigzku z korzystaniem z okreslonej w pozwie nieruchomosci budynkowej
(o pow. 163,61 m?, potozonej w W. pod numerem (...)). Wprawdzie w dalszej czesci
skargi w ramach jej podstaw wskazywano na naruszenie art. 710 k.c. w zw. z art.
60 k.c. (s. 17 skargi), jednakze zarzut taki nie moze by¢ uzasadniony w Swietle
trafnych ustaleh faktycznych stron dotyczgcych okolicznosci udostepnienia stronie
pozwanej spornej nieruchomosci budynkowej (s. 1 — 2 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., opisane blizej w pkt Il

i lll skargi (s. 6) i powigzane z trescig art. 272 § 2 i art. 279 § 1 zd. 1 k.c. Te kwestie



zostaty juz bowiem odpowiednio rozstrzygniete przez oba Sady meriti na podstawie
szczegotowych ustaleh prawnych, koncentrujgcych sie na okresleniu statusu
prawnego budynku wybudowanego przez powodowg Spoétdzielnie. Odpowiednie
ustalenia faktyczne i przekonywajgce rozwazenie prawne w tym zakresie,
spetniajgce odpowiednie wymaganie formalne art. 328 § 2 k.p.c., zostaty dokonane

w tym zakresie przez Sgd Okregowy na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powodowej Spotdzielni do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Nie byto podstaw do orzekania o kosztach postepowania kasacyjnego, skoro

odpowiedZz na skarge kasacyjng strony pozwanej zostata zwrdcona stronie

w wykonaniu zarzgdzenia Sgdu z dnia 1 wrzesnia 2016 r. (k. 584 i n. akt sprawy).
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