Sygn. akt V CSK 656/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa S. Spotki z 0.0. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Izby Skarbowej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 795/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 ( trzy

tysigce szeséset ) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sagd Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach na rzecz
powoda kwote 2.246.946,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2008 r.
tytutem odszkodowania za szkode spowodowang bezprawnymi dziataniami
Urzedu Kontroli Skarbowej majgcymi na celu ustalenie i zabezpieczenie naleznosci
skarbowych, ktore nie znajdowaty uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach,
przy czym sposéb prowadzenia tego postepowania spowodowat powazne
zakiécenia w funkcjonowaniu powodowej S. Spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.. Zasgdzone odszkodowanie obejmowato odszkodowanie
za poniesione koszty pomocy prawnej (34 529 zt) oraz utracone Kkorzysci
(1 119677,27 zt) spowodowane spadkiem sprzedazy samochodéw marki M.,
ktorych dealerem byt powdd, a ponadto spowodowanie zaniechaniem inwestycji
budowy nowego salonu sprzedazy (1.092 749,79 zt). W pozostatej czesci
powodztwo zostato oddalone, jako obejmujgce szkody nieudowodnione Ilub

niepowigzane przyczynowo z dziataniami pozwanego.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpatrujgc
sprawe na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposoOb, ze zasgdzong kwote 2 246 946,06 zt obnizyt do kwoty 1 154 191,27 z,
a w pozostatej czesci powodztwo oddalit, zmienit orzeczenie o kosztach procesu

oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze dziatanie
pozwanego byto dziataniem bezprawnym. Uzupetnit postepowanie dowodowe
przeprowadzajgc kolejny dowod z opinii biegtego w celu ustalenia wysokosci
korzysci, jakie powdd utracit wskutek bezprawnych dziatah pozwanego
i ostatecznie przyjagt, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zasgdzit na rzecz
powoda kwote 1.119.677,27 zt z tytutu utraty korzysci w wyniku spadku sprzedazy
wraz z odsetkami oraz koszty pomocy prawnej, natomiast nieudowodniona byta
szkoda obejmujgca korzysci utracone z powodu niewybudowania nowego salonu

sprzedazy, co spowodowato oddalenie powddztwa w tym zakresie.



W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
W czesci zasgdzajgcej kwote 1 154 192 zt pozwany zarzucit naruszenie art. 321 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., art. 361 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 -4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku pozwany powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c,,

to znaczy oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

Przestanka ta zachodzi w razie wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego i ma miejsce wowczas, gdy jest
ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste  naruszenie  konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego oile nie spowodowato wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793).

Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajgcg sie sitg, ze skarga
rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, pozwany nie przytoczyt.
Oczywistg zasadnos$¢ tgczy z zarzutem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., polegajacym na orzeczeniu ponad zgdanie pozwu, o czym

Swiadczy¢ by mialo oparcie rozstrzygniecia na faktach, ktérych powdd nie



wskazywat w pozwie. Zwazywszy, ze przedmiotem sporu od poczatku byto
odszkodowanie m.in. za utracone korzysci z niezrealizowanej sprzedazy, wyjsciem
ponad Zzgdanie pozwu bytoby zasgdzenie z tego tytutu kwoty wyzszej niz
dochodzona, lub tez zasgdzenie tej naleznosci z powotaniem sie na inne fakty, niz
zmniejszenie sprzedazy. Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpatrywanej sprawie.
Pozwany tgczy swdj zarzut z krytykg poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych odnoszacych sie do rozmiaru utraconych korzysci, stanowigcych wynik
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Ten zarzut stanowi wiec ukrytg
prébe podwazenia ustaleh faktycznych, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu

kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych

przestanek przesgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmodwi¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
Wysokos¢ zasgdzonej kwoty wynika z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 7i § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



