Sygn. akt V CSK 653/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko L. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 663/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacje pozwanego od wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. Sgdu Okregowego
we Wroctawiu, zasgdzajgcego od pozwanego L. K. na rzecz Z. K. kwote
184.758,51 zt z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2014 r. do dnia zaptaty tytutem
zachowku. W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone. Sady obu instanciji
uznaty, ze nie zachodzity przestanki do uznania powddztwa za naduzycie prawa
podmiotowego i obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, ze pozwany, ktéry uzyskat najpierw w drodze darowizny, a potem w
drodze spadkobrania powazng korzys¢ majgtkowa, nie moze skutecznie podwazacé
prawa powoda do zachowku, poniewaz okolicznosci, ktére mogg powodowac, ze
zgdanie zaptaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg powstac na linii
uprawniony do zachowku - spadkobierca. Natomiast okolicznosci na linii
uprawniony do zachowku - zmarty spadkodawca mogg mie¢ tylko znaczenie
dodatkowe. Na marginesie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie brak
przekonujgcych dowoddéw na to, iz powdd nie troszczyt sie o ojca, czy tez ze
pozostawat z nim w istotnym konflikcie. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze konflikt
miedzy powodem a pozwanym na tle sposobu sprawowania opieki nad ojcem nie
moze by¢ podstawg do zastosowania klauzuli generalnej zwigzanej z naruszeniem

zasad wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art.
991 k.c., art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku pozwany powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to

znaczy oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

Przestanka ta zachodzi w razie wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego i ma miejsce woéwczas, gdy
naruszenie jest widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego jezeli nie spowodowato wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793).

Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajgcy sie sitg, ze skarga
rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, pozwany nie przytoczyt. Sgd odwotawczy
rozwazyt argumenty, ktére skarzgcy powotywat jako uzasadnienie poglgdu
0 zasadnosci zmniejszenia wielkosci zachowku na podstawie art. 5 k.c. Biorgc pod
uwage, ze zachowek stanowi Swiadczenie nalezne spadkobiercy ustawowemu
nawet wbrew woli spadkodawcy, oraz ze stosowanie art. 5 k.c. w sprawach
0 zachowek powinno by¢é wyjgtkowe, stanowiska Sgdu nie mozna uznac¢ za

oczywiscie nieprawidiowe.

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie
innych przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



