Sygn. akt V CSK 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K. P. na rzecz [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w
W. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Uzasadnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
SN z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogitebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczeh (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia



13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09).

Skarzagcy wskazat, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
przepisu prawa w postaci art. 5 k.c., w kontekscie mozliwosci oddalenia powodztwa
wytgcznie na tej podstawie.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
kwestionowanego przepisu we wskazanym przez skarzgcego aspekcie. W ocenie
Sadu Najwyzszego zasady wspoétzycia spotecznego to pojecie niedookreslone,
nieostre, a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego
powinno wigza¢ sie¢ z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspotzycia
spotecznego w konkretnym wypadku chodzi, oraz na czym polega sprzecznosc
danego dziatania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych nakazuje
ostroznie korzysta¢ z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy
oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu
prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa, postepuje
zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspofzycia
spotecznego. Dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwa ochrona zagrozonego interesu
w inny sposob, mozliwe jest zastosowanie art. 5 k.c. ale jedynie w formie zarzutu
w obronie przed dziataniami mieszczgcymi sie w tresci tgczgcego strony stosunku
prawnego. Stosowanie przez sad w konkretnej sprawie tego przepisu jest zatem
z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne uzasadnienie
w powszechnie uznawanym systemie wartosci, zasadach stusznosci. Oddalenie
powodztwa osoby naduzywajgcej tego prawa w nastepstwie skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia zasad wspétzycia spotecznego ma charakter
tymczasowy, w szczegolnosci moze ona ponownie dochodzi¢ ochrony w razie
zmiany okolicznosci. Zastosowanie art. 5 k.c. pozostaje bowiem w $cistym zwigzku
z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Oddalenie powddztwa na tej
podstawie oznacza zawsze zaakceptowanie przez sad sytuacji, gdy stan faktyczny
w sprawie nie odpowiada stanowi prawnemu (zob. np. wyroki SN: z dnia
19 marca 2014 r., | CSK 297/13; z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 236/16; z dnia



23 pazdziernika 2020 r., | CSK 692/18; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il CSK 7/17).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen Sgddéw obu instancji nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi - wskazana przez skarzgcego - przestanka potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze fakt, iz Sady
meriti zastosowalty art. 5 k.c. w sposdb odmienny, niz by tego oczekiwat skarzgcy,
ale zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie stanowi o tym, ze wystepuje
potrzeba wyktadni tego przepisu.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



