Sygn. akt V CSK 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spoftki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig -

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. sgd Rejonowy w G. oddalit
wniosek o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze przez nieruchomos¢ uczestnika postepowania, obejmujgcg
dziatki nr 228/1, nr 228/2, nr 229 i nr 144/2, potozong w R., przebiega gazociag

relacji Z. — B., wchodzgcy w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Uczestnik postepowania objetg wymieniong nieruchomoscig dziatke
nr 228/2 kupit dnia 6 lipca 2000 r., nr 228/1 i nr 229 — dnia 20 marca 2001 r.,
a dziatke nr 144/2 — dnia 3 wrzesnia 2010 r.; dziatki potozone sg w bezposrednim

sgsiedztwie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w 1994 r. albo 2004 r., w zaleznosci od
przyjecia dobrej badz ziej wiary. Wnioskodawczyni nie wykazata bowiem
przestanek zasiedzenia. Nie udowodnita, ze gazocigg zostat wybudowany w 1974 r.,
zaoferowane dowody nie potwierdzity tej okolicznosci. Domagajgc sie zliczenia
czasu posiadania poprzednikow prawnych na podstawie art. 176 § 2 k.c.,
wnioskodawczyni nie wykazata, ze doszio do przeniesienia posiadania w jeden
ze sposobow przewidzianych w art. 348 - 351 k.c.; przedstawione dowody
potwierdzajg jedynie nastepstwo prawne. Wnioskodawczynie nie udowodnita
réwniez przewidzianej w art. 292 k.c. przestanki w postaci trwatego i widocznego
urzadzenia. Z zaoferowanych dokumentow kartograficznych i planistycznych
nie wynika kiedy uwidoczniono przebieg gazociggu i czy stupki znacznikowe

znajdowalty sie na dziatkach przez caty okres biegu terminu zasiedzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
wnioskodawczyni i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Podkreslit, ze
wnioskodawczynie nie przedstawita — mimo zarzutow uczestniczki — dowoddéw
pozwalajgcych ustali¢ przestanki zasiedzenia stuzebnosci. Sgd odwotawczy oddalit
dowody ztozone przez wnioskodawczynie na etapie postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 381 k.p.c., byto bowiem mozliwe zgtoszenie ich przed Sgdem



w pierwszej instancji, argumentacja apelujgcej, ze nie byto mozliwe wczesniejsze

przedstawienie tych dowodéw, jest — zdaniem Sgdu — nie przekonujgca.

W skardze kasacyjnej, opartej na drugiej podstawie, petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 316 k.p.c. i art. 381
w zwigzku z art. 227 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawe, wniost o uchylenie obu
wydanych w sprawie postanowien i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 381
w zwigzku z art. 227 k.p.c. polega — zdaniem skarzgcej — na btednym uznaniu
wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 24 kwietnia 2016 za spozniony
i pominieciu zgtoszonych w nim dowoddéw. W ocenie skarzgcej z przytoczonych
w wymienionym wniosku okolicznosci wynika — wbrew stanowisku Sadu — Ze
powotanie pominietych dowodow, majgcych istotne znaczenie dla oceny przestanek
zasiedzenia stuzebno$ci, nie byto mozliwe w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji.

W literaturze i w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze Kodeks postepowania
cywilnego przyjgt system apelacji petnej. Jednym z istotnych elementéw tego
sytemu z zagwarantowang mozliwoscig prezentowania nowosci jest art. 381 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. W orzecznictwie
wyjasdniono, ze z konstrukcji tego przepisu, a takze z istoty modelu apelacji petnej
cum beneficio bonorum wynika, ze dopuszczalnos¢ nowych faktéow i dowodow jest
zasadg, a wyjagtkiem ich pominiecie. Przewidziane w omawianym przepisie
wyjatki zostaty ustanowione w celu dyscyplinowania stron przez skfonienie ich do
przedstawiania catego materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowania
w pierwszej instancji. Ustawodawca dat w ten sposéb takze wyraz trosce
0 sprawnosc¢ postepowania sgdowego. Przyjmuje sie, ze obostrzenia zawarte
w art. 381 k.p.c. sg wyrazem dagzenia do koncentracji materiatu procesowego,
a nie ograniczenia rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji (por. uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06 OSNC 2008, Nr 5,
poz. 47, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12,
nie publ., iz dnia 28 marca Ill CSK 150/13, nie publ.).

W judykaturze - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale
[l CZP 162/06 - jeszcze pod rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.,
ale takze pozniej, przyjmowano, ze restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c.
(art. 404d k.p.c.) powinny byC stosowane w sposOb  umiarkowany,
z uwzglednieniem okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Chodzi o to, aby
na skutek obostrzeh przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych
zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy.

W przytoczonym wyzej pismie z dnia 24 kwietnia 2016 r. skarzgca zgtosita
dowody z kopii dziennika budowy nr 22/74 gazociggu Z. — B., protokotu odbioru
koncowego nr 5 z dnia 15 i 23 listopada 1974 r. wymienionego gazociggu
i sprawozdania inspektora nadzoru dotyczgcego budowy tego gazociggu.
Powotujgc te dowodu dopiero na etapie postepowania odwotawczego, przedstawita
okolicznosci, ze nie byto mozliwe ich wczesniejsze zgtoszenie. Wynika z nich,
ze wymienione kopie dokumentow zostaty odnalezione przypadkowo, w zwigzku
z gromadzeniem materiatu do innej sprawy sgdowej, w [...] placowce skarzacej juz
po wydaniu postanowienia przez Sad pierwszej instancji. Podniosta tez, ze
stanowig one dokumentacje z lat 70 XX wieku, ktéra zostata czesciowo utracona na
skutek wielokrotnego przekazywania majgtku w zwigzku z komercjalizacjg i
prywatyzacjg zarowno przedsiebiorstw gérnictwa naftowego i gazownictwa, jak i
przedsiebiorstw budujgcych gazocigg. Ponadto czes¢ swojej dokumentacji

skarzgca utracita na skutek zalania archiwum w czasie powodzi stulecia w 1997 r.

Majgc na wzgledzie wyzej przytoczone rozumienie art. 381 k.p.c. i zawarte
w pidmie z dnia 24 kwietnia 2016 r. okolicznosci uzasadniajgce zgtoszenie
wskazanych w nim dowoddéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego
zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 381 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony. Ocena Sagdu, ze mozliwe

byto powotanie pominietych dowoddéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej



instancji jest zbyt ogdlnikowa, pomija ugruntowane w orzecznictwie stanowisko,
ze restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c. powinny by¢ stosowane w sposob
umiarkowany z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. Chodzi bowiem o to, aby
na skutek obostrzen przewidzianych w art. 381 k.p.c., ustanowionych w celach

pragmatycznych, nie ucierpiato prawidtowe rozpoznanie sprawy.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 382 w zwigzku z art. 316 k.p.c. polegajgcym —
zdaniem skarzgcej — na pominieciu czesci zebranego w sprawie materiatu
,W postaci pisma z dnia 2 czerwca 2015 r. z zatgcznikami (karty od 2 do 81)”.
Przytoczone pismo zostato zlozone przez skarzgcg w odpowiedzi na wezwanie
Sgdu z dnia 26 maja 2015 r. do usuniecia brakow formalnych wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu m.in. przez ztozenie odpisu tego wniosku wraz z odpisami zatgcznikdéw.
W pismie tym skarzgca wyjasnita, ze nie skifadata wniosku o zasiedzenie
wymienionej stuzebnosci, lecz w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2015 r.,
ztozonej w sprawie wszczetej przez uczestnika w Sgdzie Okregowym w Z. o
ustanowienie stuzebnosci przesylu, sygn. akt | C .../15, podniosta zarzut
zasiedzenia stuzebnosci. Sgd Okregowy w Z. odpowiedz na pozew w zakresie
zawierajgcym zarzut zasiedzenia stuzebnosci uznat jednak za wniosek o
zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, wytgczyt
go do odrebnego rozpoznania, i tak potraktowang odpowiedz na pozew
z zalgcznikami przekazat Sgdowi Rejonowemu w G. Uszlo uwagi skarzgcej, ze
zatgczniki, o ktorych mowa w omawianym zarzucie, powotane jako dowody
w odpowiedzi na pozew, byly — o czym $wiadczy postanowienie dowodowe
wydane na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. — przedmiotem podstepowania
dowodowego przed Sagdem pierwszej instancji i przedmiotem zawartej w
uzasadnieniu postanowienia tego Sadu oceny dowodow. Sad odwotawczy
natomiast — jak wynika z tresci wygtoszonego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia — zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. W tej sytuacji nie ma podstaw do podzielenia zarzutu, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1

k.p.c. w sposdb wskazany przez skarzgca.



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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