Sygn. akt V CSK 649/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia udziatu w nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania H. B., I. B.

i K. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze J.
B. oraz A. B. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r. udziaty po 7
czesci kazde z nich w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu potozonej w K.
przy ul. C. 20 oraz w prawie wiasnosci posadowionych na niej budynkow, objetej
ksiegg wieczystg [...], w ktorej jako dotychczasowi uzytkownicy wieczysci ujawnieni
byli K. B. i I. B. po Y4 cze$ci oraz H. B. w 2 cze$ci, na rzecz ktorych na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 19 wrzesnia 2013 r. przystugujgce im prawo
uzytkowania wieczystego gruntu zostato przeksztatcone w wyzej wymienionych

udziatach w prawo wtasnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze uchwatg Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w K. nr 7/72 z dnia 12 marca 1957 roku opisana we wniosku
niezabudowana woéwczas dziatka gruntu stanowigca witasnos¢ Skarbu Panstwa,
zostata przydzielona t. B., siostrze J. B. i H. B.  J. B., zonaty od dnia 14 stycznia
1956 r. z A. B., prowadzit od 1947 roku dziatalnos¢ gospodarczg jako taksowkarz,
uzyskujgc z niej znaczne dochody, ktére zanizat w obawie przed domiarem
podatkowym. Uzgodnit z siostrg, ze to on bedzie faktycznie korzystat z tej dziafki i
wybuduje na niej budynek mieszkalny wcelu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych swojej rodziny. t. B. uzyskata w dniu 1 lipca 1957 pozwolenie na
budowe domu mieszkalnego, ktérg w rzeczywistosci prowadzili i finansowali z
wiasnych srodkéw J. B. i jego zona A. B. Na dziatce wybudowali dom skfadajgcy sie
z dwoch mieszkan - na parterze i pierwszym pietrze, ktory nastepnie zasiedlili. J. B.
dziatat w zrzeszajgcym woéwczas okoto 50 cztonkow zrzeszeniu budowy domoéw
jednorodzinnych, zatatwiat tam materialty budowlane, tam sie tez rozliczat,
podejmowat decyzje zwigzane z kolejnymi etapami budowy domu, zatrudniat
robotnikdéw, zlecat prace elektrykom, uiszczat naleznosci za wykonane prace.
Wsrdd sgsiadow i znajomych uchodzit powszechnie za osobe zaradng i osiggajgca
znaczne dochody. Po wzniesieniu budynku mieszkalnego t.. B. zwrdcita sie do J. B.
0 uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci i dostosowanie go do stanu
faktycznego. Z uwagi na charakter prowadzonej przezJ. B. dziatalnoSci
gospodarczej i che¢ pozbawienia A. B. ewentualnych praw do nieruchomosci na
wypadek rozwodu, rodzenstwo podjeto wowczas decyzje, ze prawa do



nieruchomosci zostang przeniesione na ich brata H. B., ktory wowczas byt
kawalerem. We wrzesniu 1961 r. H. B. bedgc pracownikiem Robotniczej Spoétdzielni
Zaopatrzenia i Zbytu w W. zostat przyjety w miejsce ustepujgcej . B. do
Spétdzielczego Zrzeszenia Budowy Domkéw Jednorodzinnych ,B.”, a ponadto
przejat udzielong siostrze pozyczke na budowe domu jednorodzinnego w kwocie
110 000 zt, ktérg faktycznie sptacat J. B. Umowg z dnia 19 lutego 1964 r w formie
aktu notarialnego, Skarb Panstwa oddat H. B. przedmiotowg dziatke w uzytkowanie
wieczyste na 99 lat, tj. do dnia 19 lutego 2063 r. W dniu 21 grudnia 1963 r.
w drodze powrotnej z zaktadu karnego, gdzie przebywat woéwczas H. B., zgineta w
wypadku samochodowym t. B. Juz wtedy rodzina J. i A. B. zamieszkiwata w domu
wybudowanym na przedmiotowe] dziatce; zameldowali sie¢ w nim na pobyt staty w
dniu 3 listopada 1964 r. Od chwili zamieszkania w budynku potozonym w K. przy ul.
C. 20, A. B. i J. B. - mimo rozwodu - korzystali wraz z dzie¢mi z catej nieruchomosci
objetej wnioskiem oraz ponosili wszelkie koszty zwigzane z jej utrzymaniem;
postrzegani byli przez otoczenie jako jej wtasciciele. Uzytkownik wieczysty H. B.
nigdy nie zajmowat sie ogrodem ani remontami domu. W czasie, gdy trwaty roboty
wykonczeniowe w budynku, J. i A. B. zezwolili bratu A. B. — H. B. na zajecie nie
wykonczonego jeszcze lokalu potozonego na parterze budynku; brat uczestniczki i
jego zona mieszkali tam przez rok. Po opuszczeniu zaktadu karnego H. B.
zamieszkat ze swojg zong i dzieémi u matki w K. przy ul. Z. Z uwagi na konflikty
miedzy K. B. i tesciowg, rodzina H. B. wprowadzita sie za zgodg J.B., do
mieszkania na parterze budynku, a J. B. z zong i dzie¢mi przenies$li sie do lokalu na
pietrze. Miedzy braémi dochodzito do konfliktdw, z powodu ktérych H. B. w latach
1973-1976 postawit Scianke w przedpokoju oraz wybudowat oddzielne wejscie do
budynku. Urzgdzit tez oddzielne wejscie w ogrodzeniu nieruchomosci, odrebng
piwnice oraz garaz, na ktérego budowe pozwolenie uzyskat w 1977 r. Kazda
rodzina korzystata takze z wyodrebnionej czesci ogrodka. W latach 1981 - 84
zostaty wykonane odrebne instalacje gazowe dla lokali na pietrze i parterze oraz
zamontowane dwa liczniki pomiaru energii elektrycznej. H. B. do 2009 r. nie miat
dostepu do kottowni i garazu pod budynkiem, po smierci J. B. pomieszczenia te
byty uzytkowane przez A. B. i ich wspdlnego syna M. B. Na podstawie

prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 1989 r.,



zobowigzujgcego pozwanego H. B. do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia na rzecz powoda J. B. udziatu w 2 cze$ci w prawie wtasnosci
opisanej dziatki, J. B. zostat ujawniony w dziale drugim prowadzonej dla tej
nieruchomosci ksiegi wieczystej jako jej wspotwtasciciel w 2 czesci. Umowag
darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 1 kwietnia 1999 r., H. B. darowat
przystugujgcy mu udziat w 72 czesSci w prawie uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci na rzecz zony K. B. i corki |. B., ktore zostaty
ujawnione w ksiedze wieczystej jako wspotwitascicielki po Y2 czesci.
Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. - na skutek rewizji
H. B. - zmienit zaskarzony wpis dotyczgcy ujawnienia J. B. w ksiedze wieczystej i
oddalit wniosek, wskazujgc, ze opisany wyrok Sgadu Rejonowego w K. z dnia
24 sierpnia 1989 r. dotyczyt przeniesienia udzialu w prawie wilasnoSci
nieruchomosci, ktére nigdy nie przystugiwato H. B. (przystugiwato mu prawo
uzytkowania wieczystego dziatki), zatem nie dawat podstawy do dokonania
zaskarzonego wpisu. Zanim uchylono ten wpis, przed Sgdem Rejonowym w K.
zostato wszczete postepowanie o} Zniesienie wspoétwlasnosci
(cislej wspoétuzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i wspotwiasnosci
posadowionego na nim budynku stanowigcego odrebng wtasnosc) przez podziat
fizyczny. W toku tego postepowania zostat przeprowadzony dowodd z opinii
biegtego celem ustanowienia w budynku odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych
na rzecz obu braci. Ze wzgledu na $mier¢ J. . postepowanie to zostato zawieszone
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie umorzone. Decyzjg z dnia 19
wrzesnia 2013 r. Prezydent Miasta K. przeksztatcit odptatnie za kwote 52 152 zt
prawo uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wiasnosci przystugujgce w
czesciH.B.,,w “a K. B.iw Yaczescil. B. J.B. zmart w dniu 16 kwietnia 2001 r., a
spadek po nim nabyty z ustawy jego dzieci: B. Q., M. B. i D. S. W budynku
potozonej na nieruchomosci objetej wnioskiem na pierwszym pietrze zamieszkujg
aktualnie byta zona zmartego A. B. oraz jego syn M. B. z rodzing. Uczestnicy
postepowania H. B., K. B., I. B. mieszkajg w Niemczech. Za ogrzewanie

nieruchomosci ptaci M. B.

Na podstawie tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze zostaty

wykazane przestanki nabycia w drodze zasiedzenia przez J. B. udziatu 74 czesci i



przez A. B. udziatu w V2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w
prawie wtasnosci budynkow posadowionych na tym gruncie. Nabycie nastgpito z
dniem 2 stycznia 1985 roku czyli po uptywie 20 - letniego okresu samoistnego

posiadania przez nich nieruchomosci we wskazanym wyzej zakresie w ztej wierze.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnikéw H. B., K. B. i I. B., Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w pkt
1 o tyle tylko, ze po koncowych stowach ,,w prawo wtasnosci” dopisat ,a to w
miejsce dotychczas wpisanego udziatu H. B. w wymiarze '~ czesci”’, za§ w
pozostatej czesci oddalit apelacje, nie podzielajgc zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji ani pozostatych zarzutéw

procesowych i materialnoprawnych.

W skardze kasacyjnej uczestnicy H. B., K. B. i I. B. zarzucili naruszenie
przepiséw postepowania - art. 49 oraz art. 50 § 1i 3 k.p.c., art. 53* k.p.c., art. 214
k.p.c., art. 310 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 609 § 1 i 2 k.p.c. wzw. z art. 677 k.p.c. Wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w catosci, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym =zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym oraz przed Sgdem Okregowym z uwagi
narozpoznanie sprawy przez sady w skfadzie sprzecznym z przepisami
prawa (art. 379 punkt 4 k.p.c.). Skarzgcy uzasadnili go wydaniem postanowienia
z dnia 3 lutego 2014 roku konczgcego postepowanie w pierwszej instancji przez
Sad Rejonowy, w sktad ktérego wchodzit sedzia objety wnioskiem uczestnikow
0 wytgczenie, przez co doszto, zdaniem skarzgcych, do naruszenia art. 49 i art. 50
§ 3 k.p.c. oraz wydaniem na rozprawie apelacyjnej postanowienia o odrzuceniu
ponownego | opartego na tych samych podstawach wniosku uczestnikdéw

0 wylgczenie sedziow przez Sad Okregowy w skiad ktérego wchodzili



sedziowie objeci tym ponownym wnioskiem, w czym skarzgcy upatrywali

naruszenia art. 53*k.p.c.

Pierwszy z opisanych zarzutéw dotyczy naruszenia przepisdw procesowych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,tymczasem skarga kasacyjna jest
instrumentem badania uchybien majgcych miejsce przed sadem drugiej
instancji, jezeli mogty mieé one istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c.). Nie dotyczy to niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji
kontrolowanej przez Sgd Najwyzszy z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09,
niepubl. i z dnia 7 czerwca 2013 r.,Il CSK 720/12, niepubl.). Zgodnie z ustalonym
w orzecznictwie pogladem, Sad Najwyzszy bada, czy doszio do niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji wtedy, gdy w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzuci naruszenie przez sad odwotawczy art. 378
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji lub naruszenie art. 378 § 1 w zw.
zart. 386 § 2 lub 3 k.p.c. przez niewziecie pod uwage z urzedu przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2000 r., Il CKN 1204/99, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2013 r., || CSK 334/12,
niepubl.). W odniesieniu do postepowania przed Sgdem Rejonowym skarzgcy nie
wskazali w petitum skargi kasacyjnej na naruszenie przywotanych przepisow
postepowania ani tez blizej nie uzasadnili sygnalizowanych zastrzezen; nalezy
zresztg stwierdzi¢, ze postanowienie z dnia 3 lutego 2014 roku zostato wydane
przez Sad Rejonowy w sktadzie sedziego, co do ktérego wniosek uczestnikow

0 wylgczenie zostat prawomocnie oddalony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 53 k.p.c.
przez Sad Okregowy nalezy podnie$¢, ze instytucja wylgczenia sedziego jest
waznym instrumentem gwarantujgcym rzetelny przebieg procesu sadowego
oraz zapewniajgcym rzeczywistg bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziego.

Wytgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy zostato ustanowione



zarébwno w interesie stron, jak i samego sedziego, ktérego mogg dotyczyé
watpliwosci strony co do jego bezstronnosci (art. 49 k.p.c.), a takze w interesie
wymiaru sprawiedliwosci (por.postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1975 r., sygn. akt Il CZ 136/75, OSPIKA 1977, z. 6, poz. 104, s. 262).

Stosownie do art. 49 k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony,jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Art. 52
k.p.c. przewiduje, ze o wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie
toczy, a gdyby sad ten nie mégt wydacé postanowienia z powodu braku dostatecznej
liczby sedziow - sgd nad nim przetozony. Postanowienie wydaje sad w skfadzie
trzech sedziow zawodowych po ztozeniu wyjadnienia przez sedziego, ktorego

wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Negatywnemu zjawisku naduzywania wniosku o wylgczenie sedziego
ma w zatozeniu - po uchyleniu art. 53 k.p.c. na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 roku, SK. 27/01 - przeciwdziatacC
unormowanie zawarte w art. 53' k.p.c., zgodnie z ktérym ponowny wniosek
0 wylgczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu
bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy. O odrzuceniu
orzeka sgd rozpoznajgcy sprawe. Przepis art. 51 stosuje sie odpowiednio.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowata sie wyktadnia art. 53*
k.p.c.- podzielana takze przez sktad rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng -
iz 0 odrzuceniu ponownego wniosku strony o wytgczenie sedziego lub sedzidéw
opartego na tych samych okolicznosciach (art. 53* k.p.c.) orzeka sad w sktadzie
trzech sedzidow zawodowych, bez udziatu sedziego lub sedzidw, ktérych wniosek
dotyczy (por. przede wszystkim uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2011 roku, IlI CZP 138/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 121 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r.,lIl PK 273/12,nie publ. i z dnia 19 kwietnia
2012 r.,IV CSK 441/11, nie publ). Powstaje wobec tego zagadnienie,
czy odrzucenie tego ponownego i opartego na tych samych okolicznosciach

wniosku strony o wytgczenie, przez sad w sktadzie sedziego lub sedziow, ktdérych



wniosek dotyczy, prowadzi do niewaznosci postepowania z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 4 in principio k.p.c. (poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 29 maja 2013 r.,Il PK 273/12,nie publ. i z dnia 19 kwietnia
2012 r., IV CSK 441/11, nie publ.) czy tez takg sytuacje nalezy uznac za uchybienie
procesowe, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Réznica miedzy tymi
stanowiskami jest zasadnicza z wuwagi na rygoryzm sankcji niewaznosci
postepowania w pierwszej sytuacji oraz z uwagi na mozliwos¢ oceny przez sad
odwotawczy wagi i znaczenia naruszenia art. 53" k.p.c. w kontekscie kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku w drugiej sytuacji. W przypadku
niewaznosci postepowania, branej pod uwage przez sad z urzedu, nie ma
znaczenia, czy miedzy przyczyng wywotujgcg niewaznos¢ a wynikiem sprawy
istnieje zwigzek, co zwalnia skarzgcego od jego wykazywania, a sad od jego
ustalenia. Odmiennie sprawa przedstawia sie w przypadku naruszenia przepisow
postepowania, nawet razgcego- nie wystarczy samo ich zaistnienie, konieczne jest

jeszcze wykazanie ich mozliwego negatywnego wptywu na wynik sprawy.

Z wuwagi na bezwzgledny charakter i skutki prawne niewaznosci
postepowania, jej przyczyny zostaty wyczerpujgco wyliczone w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, ktére powinny by¢ wyktadane Scisle. Art. 379 pkt 4 k.p.c.
stanowi, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wylgczony z mocy ustawy. Sktad sgdu regulujg przyktadowo art. 47, 367 § 3
i 4, 505, 509 k.p.c. Przyczyny wylaczenia sedziego z mocy ustawy zostaty
wskazane enumeratywnie w art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis). Nie ma watpliwosci,
Ze w razie rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sgd w sktadzie niezgodnym
z tymi unormowaniami lub sad, w sktad ktérego wchodzi sedzia wytgczony z mocy

ustawy,zachodzi przestanka niewaznosci postepowania wskazana w tym przepisie.

Wyzej wskazano juz, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sedziego
objetego wnioskiem strony o0 jego wytgczenie opartym na art. 49 k.p.c.
przed jego rozpoznaniem, nie skutkuje niewaznoscig postepowania.
W przypadku nastepczego uwzglednienia wniosku o0 wylgczenie sedziego,
merytoryczne rozpoznanie przez niego sprawy stanowi uchybienie art. 50 § 3 k.p.c.,

moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy i jako takie podlega ocenie sadu drugiej



instancji na zarzut strony. W razie za$ nastepczego oddalenia wniosku
0 wylgczenie sedziego jest jasne, ze nie moze by¢ mowy o wptywie uchybienia art.
50 § 3 k.p.c. na zapadte w sprawie orzeczenie. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktorej strona ztozyta ponowny i oparty na tych samych okolicznosciach wniosek
0 wytgczenie sedziego, gdy poprzedni wniosek zostat prawomocnie oddalony przez
sad w innym skladzie (art. 53* k.p.c.). Jezeli sedzia nim objety rozpozna sprawe
merytorycznie, to naruszy art. 51 k.p.c., przewidujacy, ze powinien powstrzymac sie
od udzialu w sprawie. Podejmowanie przez sedziego, w stosunku do ktorego
wptyngt ponowny ioparty na tych samych, juz wczesniej zbadanych
okolicznosciach, wniosek o wylgczenie, czynnosci co do istoty sprawy, mimo
nakazu powstrzymania sie przez niego od ich dokonywania, nie moze by¢ uznane
za niewaznosC¢ postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
gdyz sedzia taki nie jest sedzig wylgczonym z mocy ustawy, a skfad sgdu nie
jest sprzeczny z przytoczonymi wyzej unormowaniami regulujgcymi te kweste
w kodeksie postepowania cywilnego. Jest to natomiast naruszenie art. 51 k.p.c.,
ktére podlega ocenie sgdu odwotawczego w zwigzku z prawidiowoscig dokonane;j
czynnosci i jej wptywem na wynik sprawy. Podobnie nalezy potraktowac sytuacje,
w ktérej ponowny i oparty na tych samych, juz wczesniej zbadanych
okoliczno$ciach, wniosek o wytgczenie zostat odrzucony na podstawie art. 53* k.p.c.
przez sad, w ktorym zasiada sedzia lub sedziowie objeci tym ponownym wnioskiem.
Zarzut niewtasciwego rozstrzygniecia tego wniosku - z naruszeniem art. 53* k.p.c.
wyktadanego w sposéb wskazany w przytoczonej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 roku, Il CZP 138/10 - stanowitby w tej sytuacji
uchybienie procesowe moggce mieé¢ wptyw na wynik sprawy. Postanowienie
0 odrzuceniu ponownego wniosku o wytgczenie sedziego jest niezaskarzalne,
stad podlegatoby ocenie sgdu odwotawczego na podstawie art. 380 k.p.c.,
w ramach przewidzianego w tym przepisie szczegdlnego $rodka procesowego, o ile
strona zawartaby w srodku odwotawczym co do istoty sprawy stosowny wniosek

0 kontrole tego postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie istotnie doszio do odrzucenia ponownego
i opartego na tych samych okolicznosciach wniosku uczestnikow H. B., K. B. i I. B.

o wylgczenie sedzidw, przez Sad Okregowy, ziozony z sedzidéw objetych tym
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ponownym wnioskiem, w stosunku do ktérych poprzedni wniosek uczestnikéw o ich
wylgczenie, oparty na tych samych okolicznosciach, zostat prawomocnie oddalony
przez Sgd Okregowy bez udziatu sedziéw, ktorych wniosek dotyczyt. Chociaz
stanowito to naruszenie art. 53" k.p.c., to jednak w szczegdlnych okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie miato negatywnego wptywu na wynik sprawy. Nalezy
przede wszystkim stwierdzic, ze ztozenie tego kolejnego wniosku stanowito przejaw
razgcego naduzycia przystugujgcych uczestnikom uprawnien procesowych, ktére
zostaty juz po raz kolejny - jak wskazuje na to szczegétowo opisany w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia  dotychczasowy przebieg postepowania -
wykorzystane przez nich nie w celu zagwarantowania prawidtowego przebiegu
postepowania, lecz w celu jego przedtuzenia i uniemozliwienia uzyskania przez
pozostatych uczestnikbw merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
ktéra jest de facto typowa sprawg o zasiedzenie udziatu w nieruchomosci w sytuacji
istnienia okreslonego stabilnego i trwajgcego przez kilkadziesigt lat stanu jej

wspotposiadania przez cztonkow najblizszej rodziny (braci).

Takie dziatanie uczestnikow jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami
(art. 3 k.p.c.), ale narusza takze prawo pozostatych uczestnikéw do sadu,
w szczegolnosci prawo do uzyskania przez nich merytorycznego rozstrzygniecia
w rozsgdnym terminie, rozstrzygniecia dotyczgcego przy tym konstytucyjnie
chronionego prawa witasnosci i majgcego na celu uporzgdkowanie istniejgcych
stosunkéw wiasnosciowych, co lezy nie tylko w interesie prywatnym uczestnikow,
ale w pewnym stopniu takze w interesie publicznym. Prawo do sgdu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 konwencji 0 ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. dalej jako konwencja), obejmuje m.in. prawo do
uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z postulatami sprawiedliwosci i jawnosci,
ujmowane takze jako prawo do rzetelnego procesu. Urzeczywistnienie celu
rzetelnego procesu naktada okreslone obowigzki na sgd oraz okreslone ciezary
procesowe na strony. Na oceniane z tej perspektywy obowigzki sgdu sktada sie
m.in. powinnos¢ respektowania i realizowania zasady efektywnosci postepowania
oraz zasady rownouprawnienia stron. Efektywno$¢é postepowania rozumiana

jako godzgca postulat wydania sprawiedliwego orzeczenia w warunkach
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poszanowania gwarancji procesowych stron z postulatem rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 konwencji, art. 6
§ 1 k.p.c.) wymaga podejmowania przez sad dziatan zapobiegajgcych celowe;j
obstrukcji procesowej i zapewniajgcych wiasciwy przebieg postepowania,
respektujgcy zasade rownouprawnienia stron, zgodnie z ktérg przepisy
prawa procesowego normujgce prawa i obowigzki stron majg w sposob jednakowy,
zapewniajgcy sprawiedliwe i rowne warunki prowadzenia sporu, gwarantowac¢ obu

stronom rzeczywistg i jednakowg mozliwos¢ uzyskania ochrony prawnej.

Obowigzujgca strony zasada rzetelnego postepowania znalazta swoj
normatywny wyraz w tresci art. 3 k.p.c. zgodnie z ktorym, strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢c dowody. Procesowy
ciezar dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami
obejmujgcy takze nienaduzywanie praw procesowych, nie zostat powigzany
z zadng ogodlng sankcjg, jednak jezeli strona sie z niego nie wywigze,
powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sgd pierwszej
instancji moze takg sytuacje uwzgledni¢ przy podejmowaniu okreslonych decyzji
procesowych a sad drugiej instancji przy ocenie zasadnosci podnoszonych przez
strone zarzutow w Srodku odwotawczym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, OSNC 2014 , nr 9, poz. 87).

Przejawem  dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami jest
podejmowanie przez strone czynnosci, przewidzianych wprawdzie przez ustawe
i formalnie dopuszczalnych, ktére jednak - w okolicznosciach konkretnej sprawy -
sg wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposéb nieodpowiadajgcy
rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajgcy prawo drugiej
strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej. Zakaz naduzywania
praw procesowych wywodzony z zasady uczciwego | rzetelnego procesu,
obowigzku uczciwego, zgodnego z dobrymi obyczajami dziatania uczestnikow
postepowania oraz z celu (istoty) postepowania cywilnego umozliwia
przeciwdziatanie  wykorzystywaniu okreslonego uprawnienia procesowego

w sposéb sprzeczny zfunkcjg przepisbw oraz moze mie¢ znaczenie
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dla wyktadni i stosowania przepiséw postepowania przez sgd i przektadac sie,

jak to juz wskazano, na konkretne decyzje procesowe.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie wskazano, Ze sSrodki
procesowe majgce na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnief powinny by¢
wykorzystywane w sposob wiasciwy, stuzgcy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien,
a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednig reakcje sgdu
(por. postanowienie z dnia 23 lutego 1999 r.,I CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9,
poz. 153 oraz wyroki z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12,
poz. 227, z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99, nie publ. i z dnia 16 lipca 2009 r.,
| CSK 30/09, nie publ.).

Catoksztatt okolicznosci rozpoznawanej sprawy, szczegotowo przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jednoznacznie wskazuje na
wykorzystywanie przystugujgcego uczestnikom H. B., K. B. i I. B. prawa do
ztozenia wniosku o wytgczenie sedzidw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym i
Okregowym w celu przedtuzenia postepowania i uniemozliwienia uzyskania przez
pozostatych uczestnikow przystugujgcej im ochrony prawnej w rozsgdnym terminie.
Zasadnie wskazano na tre$¢ tych wielokrotnych wnioskéw, sprowadzajgcych sie
do uporczywego powtarzania pod adresem sedzidéw tych samych ogdinikowych
zarzutdw braku bezstronnosci, nie popartych jakimikolwiek faktami umozliwiajgcymi
ich weryfikacje oraz w sposdb oczywisty godzgcych w fundamentalne zasady
procesowe i powage sadu. Zaden z tych wnioskéw, po ich rozpatrzeniu w sposob
zgodny z art. 49 - 53! k.p.c., a wiec przez whasciwy sad, w sklad ktérego nie
wchodzili sedziowie objeci kolejnymi wnioskami, nie zostat uwzgledniony, co
wskazuje na ich oczywistg bezzasadno$s¢ oraz uwidacznia motywy dziatania
uczestnikow postepowania, szczegolnie jesli potgczy¢ je z wielokrotnie sktadanymi
przez petnomocnika zawodowego uczestnikbw w osobie adwokata wnioskami o
odroczenie kolejnych rozpraw oraz niestawiennictwem uczestnikéw H. B., K. B. i I.
B. na rozprawy celem ich przestuchania. Sformutowane po raz kolejny pod
adresem sedzidw Sadu Okregowego, ktérzy wydali zaskarzone postanowienie,
tozsame zarzuty, zostaly juz wczesniej rozpatrzone przez sgd w innym sktadzie i
uznane za catkowicie bezzasadne. Prawo uczestnikow H. B., K. B. i I. B. do

rzetelnego postepowania nieprocesowego, przystugujgce im gwarancje procesowe
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nie zostato wiec naruszone w sposob rzutujgcy negatywnie na ich prawa oraz wynik
sprawy, a uczestnicy muszg liczy¢ sie z nastepstwami naduzycia przez nich
uprawnien procesowych, polegajgcymi na nieuwzglednieniu stawianych przez nich
w tej materii zarzutow kasacyjnych. Uwagi te odnoszg sie takze w petni do
zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej przez zawodowego petnomocnika
uczestnikow w osobie adwokata kolejnego wniosku reprezentowanych przez niego
uczestnikdw o wytgczenie sedzibw Sgdu Okregowego z uwagi na nieche¢ sedzidéw
do osoby petnomocnika, ktorej przejawem miato by¢ wiasnie odrzucenie wniosku
w spos6b sprzeczny, zdaniem petnomocnika, z art. 53* k.p.c. Aktualne pozostajg
w tej kwestii przedstawione wyzej rozwazania, ktére nalezy dodatkowo uzupetni¢
0 zdecydowane przypomnienie wymogu profesjonalnego i zgodnego z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c.,postepowania zawodowych petnomocnikéw
procesowych stron, wymogu jasno wynikajgcego z zasad etyki zawodowej
adwokatéw i radcow prawnych.

Przechodzgc do omowienia kolejnych zarzutow skargi kasacyjnej nalezy
podnies¢, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 310 k.p.c.
polegajgcy na przestuchaniu przez Sad Rejonowy uczestniczki postepowania
w trybie zabezpieczenia dowodu mimo braku ku temu przestanek wynikajgcych
ztego przepisu, albowiem dotyczyt on postepowania pierwszoinstancyjnego,
a nadto skarzgcy nie wykazat mozliwosci wptywu tego ewentualnego uchybienia
procesowego na wynik sprawy.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 214 Kk.p.c.
polegajgcego na oddaleniu ztozonego osobiscie na rozprawie apelacyjnej
w dniu 23 kwietnia 2015 roku przez petnomocnika zawodowego uczestnikéw
w osobie adwokata, wniosku o] odroczenie rozprawy apelacyjnej,
motywowanego niezdolnoscig tego petnomocnika do uczestnictwa w tej
rozprawie z powodu stanu zdrowia. Stosownie do art.214 § 1 k.p.c,
rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony (jej petnomocnika zawodowego)
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezyC. Nie =zaszly przestanki do zastosowania

tego przepisu przez Sad Okregowy, albowiem petnomocnik zawodowy apelujgcych
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uczestnikéw H. B., K. B. i I. B. nie wniost przed terminem rozprawy o jej odroczenie,
stawit sie na rozprawe w dniu 23 kwietnia 2015 roku, uczestniczyt w niej aktywnie i
bez widocznych na zewnatrz trudnosci lub problemdéw natury zdrowotnej, sktadajgc
obszerne i logiczne oswiadczenia oraz wnioski, w tym omowiony wczesniej
wniosek o0 wytgczenie sedzidw. Petnomocnik przedstawit Sgdowi Okregowemu
zaswiadczenie lekarskie pochodzgce od lekarza sgdowego dopiero wtedy, gdy
kolejna przedsiewzieta przez niego préba uniemozliwienia merytorycznego
rozpoznania irozstrzygniecia ziozonej przez tegoz petnomocnika apelacji
uczestnikdw,  zakonczyla  sie  niepowodzeniem. Po oddaleniu wniosku
0 odroczenie rozprawy, petnomocnik uczestnikow w dotychczasowy sposéb, a
wiec logicznie, sktadnie ibez manifestowania objawow wskazujgcych na
jakiekolwiek problemy zdrowotne, przedstawit zarzuty iwnioski apelacji (por.
protokét elektroniczny i zapis audio-video z przebiegu rozprawy apelacyjnej).
Kolejny  zarzut skargi kasacyjnej dotyczy wad  uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Art. 328 § 2 ma - zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. -
odpowiednie zastosowanie takze do wuzasadnieh orzeczeh sgdu drugiej
instancji (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
I UKN 61/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 104; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1997 r., Il CKN 80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83), co oznacza,
ze nie musi zawiera¢ wszystkich elementdéw uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz tylko te, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sg niezbedne do jej rozstrzygniecia przez sad
odwotawczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN
372/97, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 34; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1998 r., | CKN 899/98, niepubl. i z dnia z 17 grudnia 2004 r.,
Il CK 280/04, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustabilizowany jest
poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw sktadowych
lub zawiera kardynalne braki uniemozliwiajgce zrekonstruowanie motywow

wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kasacyjnej kontroli w granicach



15

zaskarzenia i w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Taka sytuacja nie ma miejsca
W rozpoznawanej sprawie, stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 (powinno byc¢ art. 391 § 1 k.p.c.) i art. 13 § 2 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
postepowania - art. 385 w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. polegajacego na nie
uwzglednieniu przez Sgd Okregowy zarzutéw naruszenia art. 207 § 3 i 6, art. 233,
299 i 328 § 2 k.p.c. Po pierwsze, w sprawie nie miat zastosowania art.207 § 31 6
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 roku na mocy ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 roku nowelizujgcej k.p.c.,albowiem postepowanie
zostato wszczete w 2008 roku czyli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
(por. art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej). Poswiecone tej kwestii wywody skargi
kasacyjnej sg wiec oczywiscie chybione. Po drugie, Sgd Okregowy odniost sie
obszernie do sformutowanych w apelacji (nastepnie powtérzonych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej) zarzutdw naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przytoczonych przepisow procesowych, dotyczgcych postepowania dowodowego
i konstrukcji oraz tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego, oceniajgc
je jako nieuzasadnione i obszernie uzasadniajgc te ocene w uzasadnieniu
orzeczenia. Sgd Okregowy nie naruszyt wiec przytoczonej w skardze kasacyjnej
normy procesowej W SposOb mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw i oceny dowodow przez Sad Okregowy sg
natomiast wytgczone spod kontroli kasacyjnej na podstawie art. 398% § 3 k.p.c.

Nie doszto takze do naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
oparcie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na materiale zgromadzonym wytgcznie
przez Sad Rejonowy i zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego przed
Sadem drugiej instancji o dowdd z przestuchania uczestnikow H. B., K. B. i |. B.
Przeprowadzenie tego dowodu przed Sgadem Rejonowym uniemozliwili sami
uczestnicy, albowiem nie stawiali sie na kilkakrotnie wyznaczane w tym celu przez
Sad Rejonowy rozprawy mimo ich prawidlowego zawiadomienia. Sad drugiej
instancji moze poming¢ dowdd z przestuchania strony zgtoszony w apelacji, jezeli
zostat on dopuszczony przez sad pierwszej instancji, a strona przez wilasne
niestawiennictwo uniemozliwita jego przeprowadzenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 roku, | PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3,
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poz. 110). Nie stanowi on dowodu, ktérego strona nie mogta powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub dowodu, ktérego potrzeba
powofania wynikta pdzniej (art. 381 k.p.c.).

W kategoriach nieporozumienia nalezy natomiast potraktowac wskazany
w skardze zarzut naruszenia art. 609 § 1 i 2 w zwigzku z art. 677 k.p.c. przez ich
nie zastosowanie i nie ustalenie przez sad z urzedu zaréwno oséb, na rzecz
ktorych nastgpito zasiedzenie, jak i terminu zasiedzenia, poniewaz pozostaje on
W razgcej sprzecznosci zarowno z sentencjg, jak i uzasadnieniem zaskarzonego
orzeczenia, z ktérego jasno wynika, ze sad orzeki merytorycznie w obu tych
kwestiach.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 398 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.).

jw

kc



