Sygn. akt V CSK 645/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko ,,N.” S.A. we W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep
do sadu najwyzszego szczebla. Na etapie przedsagdu badaniu podlega
tylko wystgpienie przestanek wymienionych w powotanym przepisie, tylko bowiem
stwierdzenie ich wystgpienia uzasadnia przyjcie skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania.

Powdd J. B. we wniosku o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej powotat przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.). Wskazat, ze Sad drugiej instancji pomingt reguty wyktadni
oswiadczen woli okreslone w art. 65 § 1i § 2 k.c., nie odnoszac sie przy ustalaniu
rzeczywistej woli stron umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2011 roku do
catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych zawarciu tej umowy, jak réwniez do
faktycznego zamiaru stron oraz zamierzonego przez nie celu, jaki umowa miata
wywotac¢. Sad Apelacyjny doprowadzit takze do oczywistego naruszenia art. 720
§ 1 k.c. oraz art. 155 § 2 k.c. Wywiedziona przez Sad drugiej instancji wyktadnia
tych przepisow jest razgco nieprawidtowa i powierzchowna, nieprzystajgca do
doniostosci, jakg powinno cechowaC sie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego.
To naruszenie prawa materialnego doprowadzito w konsekwencji do oczywiscie
nieprawidtowego zastosowania art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy wskazat réwniez, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art.
247 k.p.c. i jest ono widoczne bez koniecznosci prowadzenia szerszych analiz
z wykorzystaniem orzecznictwa czy poglagdéw nauki prawa. Do jego stwierdzenia
wystarczajgce jest pordwnanie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia
23 lutego 2017 r. z trescig przepisu



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna
powinna zawieraC wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie
wniosku. Uzasadnienie to nie moze poprzestawa¢ na odwotaniu sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz musi obejmowa¢ wyodrebniong
argumentacje jurydyczng przekonujgcg, ze powotana przez skarzgcego przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnie w sprawie wystgpita.
W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym
ta oczywistoscC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
"oczywistos¢" skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez glebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy nie sprostat powyzszym wymogom. Wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 65§ 1i§ 2 k.c.,, art. 720§ 1 k.c., art. 155§ 2
k.c. oraz przepiséw procedury art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. oraz art. 247 k.p.c. podat tez, ze przepisy te zostaty naruszone w sposob
oczywisty, kwalifikowany. Skarga nie zawiera jednak argumentow dla poparcia
takiego stwierdzenia, ograniczajgc sie do zaprezentowania stanowiska skarzgcego.
Powdd, poza ogdolnymi stwierdzeniami, nie podat konkretnie w jaki sposob doszio
do wskazanych naruszen prawa oraz, ze naruszenia te doprowadzity do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzacy przy tym odwotuje sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Uszto jego uwagi, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa
odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymania skargi

kasacyjnej. Skarzgcy formutujgc, wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania



i jego uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod
prawny odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odwotanie sie do wuzasadnienia podstaw kasacyjnych, jako
zawierajgcego doktadniejsze wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

jest niewystarczajgce.

Z tych wzgledow nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



