Sygn. akt V CSK 643/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko V. S.

o ustalenie niewaznos$ci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych

w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce



o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.
Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 82 k.c. dokonujgc jego btednej wyktadni pozostajgcej
w sprzecznosci z wyktadnig jezykowg. Zdaniem skarzgcego rezultat wykftadni
jezykowej tego przepisu wskazuje wytgcznie na mozliwos¢ jego zastosowania
w przypadkach catkowitego wytgczenia swiadomego lub swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. Wszelkie zatem stosowanie tego przepisu w drodze
wyktadni rozszerzajgcej poza przypadki w nim opisane sg bezpodstawne
i pozostawajgce w sprzecznosci z jego literalng trescig i prowadzi w konsekwencji

do jego oczywistego naruszenia.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zamiescic
wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
wniosta (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06).



Skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw jurydycznych
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Uszto uwagi skarzgcego, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz stan wylgczajgcy swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza
catkowitego zniesienia Swiadomosci. Wystarczajgce jest istnienie takiego stanu,
ktéry powoduje brak rozeznania, niemoznos¢ rozumienia posunie¢ wiasnych
i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw
wlasnego postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05, nie publ. oraz z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 147/10; nie publ.).
Do pogladdéw tych skarzgcy w Zzaden sposob sie nie odnidst. Nie mozna wiec
przyja¢, ze powod wykazat kwalifikowane naruszanie art. 82 k.c., jako przepisu
niepodlegajgcego roznej wyktadni, skoro w orzecznictwie, jako jedne z mozliwych
drog interpretacji art. 82 k.c.,, przedstawiane sg poglady odmienne od

zaprezentowanych w skardze kasacyjne;.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania o koszach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
zart. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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