
Sygn. akt V CSK 643/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa I. K. 

przeciwko V. S. 

o ustalenie nieważności umowy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w L. 

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych 

w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące 



2 
 

o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Pozwany we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 

Podał, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona z uwagi na to, że Sąd 

drugiej instancji naruszył art. 82 k.c. dokonując jego błędnej wykładni pozostającej 

w sprzeczności z wykładnią językową. Zdaniem skarżącego rezultat wykładni 

językowej tego przepisu wskazuje wyłącznie na możliwość jego zastosowania 

w przypadkach całkowitego wyłączenia świadomego lub swobodnego powzięcia 

decyzji i wyrażenia woli. Wszelkie zatem stosowanie tego przepisu w drodze 

wykładni rozszerzającej poza przypadki w nim opisane są bezpodstawne 

i pozostawające w sprzeczności z jego literalną treścią i prowadzi w konsekwencji 

do jego oczywistego naruszenia. 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonego orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy bez 

potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 

225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zamieścić 

wywód prawny wykazujący takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone 

okoliczności powinny jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym 

postępowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją 

wniosła (por np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., 

II CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r, 

IV CSK 8/06). 
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Skarżący nie przedstawił przekonujących argumentów jurydycznych 

świadczących o występowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej. Uszło uwagi skarżącego, że w orzecznictwie przyjmuje się, 

iż stan wyłączający świadome powzięcie decyzji i wyrażenie woli nie oznacza 

całkowitego zniesienia świadomości. Wystarczające jest istnienie takiego stanu, 

który powoduje brak rozeznania, niemożność rozumienia posunięć własnych 

i posunięć innych osób oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutków 

własnego postępowania (zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 2006 r., 

IV CSK 7/05, nie publ. oraz z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 147/10; nie publ.). 

Do poglądów tych skarżący w żaden sposób się nie odniósł. Nie można więc 

przyjąć, że powód wykazał kwalifikowane naruszanie art. 82 k.c., jako przepisu 

niepodlegającego różnej wykładni, skoro w orzecznictwie, jako jedne z możliwych 

dróg interpretacji art. 82 k.c., przedstawiane są poglądy odmienne od 

zaprezentowanych w skardze kasacyjnej. 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania o koszach rozstrzygając na podstawie art. 98 § 1 i 3 w związku 

z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). 
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