Sygn. akt V CSK 642/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt XIX Ga 76/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 1 lipca 2014 r., w ktérym zmieniono wyrok Sadu Rejonowego z dnia
28 listopada 2013 r. i zasgdzono na rzecz powoda kwote 70.812,56 zt z odsetkami,
a w pozostatym zakresie oddalono powodztwo. Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt po

rozpoznaniu apelacji wniesionej przez strone pozwana.

W skardze kasacyjnej strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. Motywujgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwana stwierdzita,
ze postepowanie rozpoznawcze dotkniete zostato niewaznoscig przed Sgdami obu
instancji (s. 2 skargi), a ponadto przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest przestankg wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga ta
.Jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywistg niewazno$¢ postepowan,

ktérych dotyczg wyroki”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien obu wyrokéw Sgdéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o zaptate naleznosci nie wystgpita - wbrew stanowisku skarzgcego - przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
przy jej motywacji prawnej wskazanej przez skarzgcego. W rozpoznawanej sprawie
istotnie nastgpita kwestia okre$lenia podstawy prawnej zgtoszonego przez powoda
zgdania zaptaty (umowa, potem dwie umowy, a nastepnie - nienalezne Swiadczenie
- art. 410 § 2 k.c.). Skarzacy nie kwestionuje mozliwosci zmiany podstawy prawne;j
przez Sad orzekajgcy w ramach ustalonego stanu faktycznego (s. 5 skargi).
Skarzgcemu jednak chodzi o to, ze nie uzyskat w odpowiednim czasie informacji
(od Sadu) odnosnie do mozliwej zmiany kwalifikacji zgdania pozwalajgcej na
odpowiednie wypowiedzenie sie w tej materii przed wydaniem rozstrzygniecia.
Tymczasem Sad Rejonowy w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. odwotat sie
w uzasadnieniu do art. 410 § 2 k.c., chociaz nie przytoczyt tego w konkluzywnej

czesci wyroku (s. 898 i s. 901 akt sprawy, t. V). W kazdym razie przyjat,



ze ,pozwany winien zwroci¢c powodowi ostatecznie kwote w wysokosci 75.939,49
zt”. W apelacji pozwany zatozyt ,ewentualne zastosowanie w sprawie art. 410 § 1
k.c.”, formutujgc odpowiednie zarzuty (tj. zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
(s. 936 akt sprawy, t. V). Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do tego, jaka byta
prawna kwalifikacja zgdania powoda (art. 410 § 2 k.c.) i kwalifikacje te uznat za

prawidtowg (s. 8-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie byto zatem podstaw do stwierdzenia, ze przyjecie przez Sgd Okregowy
podstawy prawnej zgdania powoda przepisow o nienaleznym $wiadczeniu (a nie
umowy o roboty budowlane lub umowy o dzieto) stanowito zaskoczenie dla
pozwanego w toku postepowania rozpoznawczego, prowadzgcego az do stanu

pozbawienia powoda mozliwosci swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



