Sygn. akt V CSK 642/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej [...] w G.

przeciwko Zarzgdowi [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka Wspolnota Mieszkaniowa [...] w G. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 kwietnia 2013 r., oddalajgcego
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., ktérym
oddalono powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy o zarzgdzanie wigzacej jg
z Zarzgdem [...] spotce z 0.0. w G. w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 lipca
2011 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
wramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$é postepowania lub oczywista
zasadnos¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli spetniona zachodzi
przynajmniej jedna z nich. Art. 398* § 2 k.p.c. zawiera wymog przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ktory umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku istniejg powotane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na potrzebie rozstrzygniecia, czy legitymowany czynnie ma kazdorazowo interes
prawny w ustaleniu bezwzglednej niewaznosci umowy (art. 58 § 1 k.c.)
w powddztwie wytoczonym w oparciu o art. 189 k.p.c. przeciwko legitymowanemu
biernie pozwanemu, w zwigzku z obowigzkiem Sgdu brania pod uwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej oraz czy
sgd moze odmowi¢ w procesie o ustalenie badania tej niewaznosci i wydania
wyroku deklaratoryjnego, gdyz w wypadku oddalenia powddztwa moze dojsc

do posredniego sanowania takiej umowy i zréwnania jej z umowg wazna.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec problemu, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale iinnych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinna nawigzywa¢ do przestanek przedsadu, a ponadto zawieraé odrebne,
pogtebione motywy wskazujgce na istnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Juz tylko z tych wzgledéw wskazane zagadnienie
prawne nie moze ograniczaé sie do potrzeb zwigzanych z rozstrzygnieciem

przedmiotowego sporu.

Uzasadnienie wniosku zawiera sumaryczne zestawienie obszernego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego powddztwa o ustalenie, ale nie

potwierdza istnienia rozbieznosci tego rodzaju, ktére wymagatyby jego weryfikacji



lub potrzeby rozwigzania nowego problemu, ktory ujawnitby sie w praktyce
stosowania prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 189 k.p.c. ma charakter
normy prawa materialnego i procesowego, powodztwo o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego jest elementem systemu ochrony prawnej, ale jego
przedmiotem nie jest roszczenie procesowe. Odrézni¢ w zwigzku z tym nalezy
skutecznos¢ i zasadnosc jako przestanki merytoryczne powddztwa o ustalenie.
Przestankami skutecznosci sg okolicznosci decydujgce o dopuszczalnosci badania
i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, Ze istnieje dane prawo lub stosunek
prawny. Nalezg do nich interes prawny i legitymacja procesowa rozumiana
samodzielnie. Ich wystgpienie umozliwia przystgpienie do badania prawdziwosci
twierdzen powoda, czyli zasadnosci powoddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 r., [l CKN 898/00, nie publ.). Przestankg zasadnosci
powodztwa, decydujgcg o mozliwosci jego uwzglednienia, jest zgodnos¢ twierdzen

powoda ze stanem rzeczy.

Co do zasady interes prawny powinien by¢ badany w granicach
wyznaczonych potrzebg udzielenia wskazanej ochrony i wyprzedza¢ badanie
istnienia prawa (stosunku prawnego) objetego twierdzeniem powoda. Pojecie
interesu prawnego w rozumieniu powotanego art. 189 k.p.c. bylo przedmiotem
szeregu wypowiedzi w orzecznictwie sgdow i doktrynie prawniczej. Zgodnie
przyjmuje sie, ze oznacza on potrzebe prawng, wynikajgcg z sytuacji prawnej
w jakiej powdd sie znajduje, a wystepuje w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje
niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub
przewidywanego ich kwestionowania, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich
potwierdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r. 1l CRN
607/71, OSN 1973, nr 4, poz. 64). Powddztwo o ustalenie ma charakter celowy,
stad interes prawny powinien by¢ rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem
szeroko pojetego dostepu do sgdu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., Il CKU 7/97, niepubl.,
zdnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98,OSNC 1999, nr 10, poz. 171, z dnia
27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK
233/08, niepubl., z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, niepubl., z dnia
18 marca 2011 r., Il CSK127/10, niepubl.). Prowadzi to do jednoznacznie



zaakceptowanego w judykaturze wniosku, ze zarzut wytgczenia interesu prawnego
w dochodzeniu ustalenia z uwagi na konkurencyjny srodek ochrony prawnej
w postaci powoddztwa o zasgdzenie kazdorazowo nalezy oceniaC z odniesieniem
do okolicznosci indywidualnej sprawy. Tym samym nie jest mozliwe sformutowanie
wtym zakresie uogolnienia, do czego zmierza skarzgca Wspoinota
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. PrzypomnieC rowniez nalezy, ze problem
interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci czynnosci prawnych byt juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 23 wrzesnia
2010 r., Il CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14; wyrok z dnia 27 sierpnia 1976 r.,
Il CR 288/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 91).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whiosek pozwanej o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
dotyczyt jedynie postepowania rozpoznawczego, stgd nie wymagat wydania

orzeczenia na etapie postepowania o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



