Sygn. akt V CSK 641/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.
przy uczestnictwie |. P., M. K. i H. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania I. P.

i H. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji stwierdzit nabycie spadku z mocy ustawy po 1/3
przez kazdego z trojga uczestnikdw. Uznat, ze zaden z tych spadkobiercéw nie
odrzucit skutecznie spadku po zmartym, poniewaz H. K. i M. K. nie zachowali
przewidzianej prawem formy aktu notarialnego dla ztozenia przed notariuszem
oswiadczenia o odrzuceniu spadku, bo notariusz jedynie poswiadczyt ich podpisy
na oswiadczeniach o odrzuceniu spadku, natomiast |. P. uchybita 6-miesiecznemu

terminowi ztozenia oswiadczenia.

Apelacje uczestnikow M. K. i H. K. oddalit Sgd Okregowy. Uznat, wbrew
twierdzeniom apelacji, ze wynikajgcy z art. 1018 § 3 k.c. wymdg ztozenia m.in.
przed notariuszem oswiadczenia o odrzuceniu spadku oznacza, ze wola
spadkobiercy musi by¢ uzewnetrzniona w formie aktu notarialnego, co wynika z

wyliczenia zawartego w art. 79 w zw. z art. 92 prawa 0 notariacie.

Sad ten podkreslit, ze na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym
petnomocnik skarzgcych wnosit o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy na rzecz zony z dzie¢mi, zwazywszy, ze spadkobiercy nie ztozyli

o$wiadczen w formie aktu notarialnego.

Zdaniem Sgdu odwotawczego wystgpienie w postepowaniu odwotawczym
z nowym wnioskiem o przywrocenie terminu do ziozenia oswiadczenia woli
0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie pozwalato uwzgledni¢ tego
wniosku z uwagi na tres¢ art. 383 k.p.c., zwazywszy ze postepowanie
pierwszoinstancyjne dotyczyto oswiadczenia o odrzuceniu spadku, a nie jego

przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowienie Sgdu odwotawczego oddalajgcego apelacje uczestnikéw M.
K. i H. K. zostato zaskarzone w catosci skargg kasacyjng sporzgdzong przez adw.
A. K. Zarzuty skargi obejmujg naruszenie art. 1018 § 3 k.c. przez jego btedng
wyktadnie wskutek przyjecia przez Sad istnienia wymogu ztozenia oswiadczenia o

odrzuceniu spadku w formie aktu notarialnego, podczas gdy przepis ten, w ocenie



skarzgcych, pozwala na ztozenie tego oswiadczenia na pismie z podpisem

urzedowo poswiadczonym.

Zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy uzasadniono nieuwzglednieniem wniosku apelacyjnego o przywrécenie
terminu do ztozenia oswiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
pomimo istnienia przestanek pozytywnych do przywrdcenia terminu, przy braku

przestanek negatywnych.

Skarzgcy akcentujg w uzasadnieniu skargi wadliwos¢ wyktadni art. 1018 § 3
k.c. dokonanej przez Sad drugiej instancji w odniesieniu do formy wymaganej do
ztozenia przed notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad
odwotawczy wniosku uczestnikdw o przywrécenie terminu do ztozenia oswiadczen
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza okazat sie nieuzasadniony,
poniewaz nawet hipotetyczne zatozenie zasadnosci tego zarzutu nie mogto miec¢
istotnego wptywu na wynik sprawy. Sgd odwotawczy trafnie przyjat, ze skarzacy
przed Sgadem | instancji wnosili o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy (k. 81 akt), a zatem niedopuszczalne byto z mocy art. 383 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. wystgpienie dopiero w postepowaniu apelacyjnym z nowym
oswiadczeniem o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co m.in.
sprzeciwiato sie uwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia tego

oswiadczenia.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut btednej wykfadni art. 1018 § 3 k.c.,
a w jego konsekwencji oddalenie apelacji wskutek bezspornej okolicznosci,
ze spadkobiercy nie ztozyli swoich oswiadczen o odrzuceniu spadku w formie aktu

notarialnego, wymaganej przez ten przepis w ocenie Sagdu odwotawczego.



W judykaturze wyrazono krytykowany w pismiennictwie poglad, ze ztozenie
przed notariuszem os$wiadczenia m.in. o odrzuceniu spadku wymaga formy aktu
notarialnego (postanowienie SN z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 228/06, OSNC
2007/7-8/123).W doktrynie te stanowczg teze opatrzono zarazem komentarzem,
ze w obowigzujgcym stanie prawnym powyzszy wymog nie obowigzuje, gdy
oswiadczenie skfadane jest w postepowaniu zmierzajgcym do sporzgdzenia aktu

poswiadczenia dziedziczenia.

W podzniejszym orzecznictwie stanowisko odnosnie do oceny formy
wymaganej przez art. 1018 § 3 k.c. do ztozenia takze przed notariuszem
oswiadczenia m.in. o odrzuceniu spadku ulegto jednak istotnej modyfikacji.
W uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn.. akt lll CZP 77/13
(OSNC 2014/9/86), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze forme oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku okresla art. 1018 § 3 k.c., a oswiadczenie takie powinno by¢
ztozone przed sgdem lub przed notariuszem ustnie lub na piSmie z podpisem
urzedowo poswiadczonym, przy czym forma oswiadczenia, m.in. o odrzuceniu
spadku, okreslona w wymienionym przepisie ma zastosowanie do wszystkich
przewidzianych w dziale IV ksiegi drugiej kodeksu cywilnego przypadkow sktadania

tego oswiadczenia.

Stanowisko zaprezentowane w powotanej uchwale SN jest wyrazem
aprobaty dla jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej art. 1018 § 3 k.c.,
w ktorym ztozenie oswiadczenia m.in. o odrzuceniu spadku zaréwno przed sgdem
jak i przed notariuszem moze nastgpi¢ takze na pisSmie z podpisem urzedowo
poswiadczonym, a co wiecej forme takg ustawodawca uznat za wystarczajgcg
nawet do udzielenia petnomocnictwa do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku (art. 1018 § 3 zd. trzecie k.c.).

O zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej btednej wyktadni art. 1018 § 3 k.c.
przez Sgd odwotawczy, a wyrazajgcej sie wymogiem ztozenia przed notariuszem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wytgcznie w formie aktu notarialnego, Swiadczg
takze niemal jednoznaczne odmienne poglady pismiennictwa, ktore sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie aprobuje. Teze wyrazong w wyzej powotanym
postanowieniu SN z dnia 10 listopada 2006 r. (I CSK 228/06) uznano



w pismiennictwie za nieprawidtowg, wobec braku podstaw w art. 1018 § 3 k.c. do
réznicowania wypadku ztozenia oswiadczenia, m.in. o odrzuceniu spadku, przed
sgdem lub przed notariuszem. Jako stuszng oceniono natomiast teze,
ze w przepisie art. 1018 § 3 k.c. forma aktu notarialnego dla zlozenia
oswiadczenia m.in. o odrzuceniu spadku nie jest wymagana, chyba ze taka jest
wyrazna wola spadkobiercy. Doktryna wyraznie aprobuje stanowisko,
ze spadkobierca sktadajgc na piSmie oswiadczenie o odrzuceniu spadku podpisuje
je, a jego podpis na tym dokumencie poswiadcza notariusz, ktory powinien pouczy¢
spadkobierce, Zze oswiadczenie wywota zamierzony skutek prawny, poniewaz
oswiadczenie takie z podpisem urzedowo poswiadczonym uzyskuje wymagang

przez ustawe forme kwalifikowanag.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 1018 § 3 k.c. przez jego btedng
wyktadnie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



