Sygn. akt V CSK 640/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. T. C. kwote 5400 ( pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu
z przestuchania powoda, co jego zdaniem, miato istotny wptyw na przebieg oceny
postepowania dowodowego w kontekscie ustalenia czy strona przeciwna dopuscita
sie naruszenia dobr osobistych powoda, a nastepnie na oddalenie apelacji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzi

Z niedopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania go w charakterze strony.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia,
ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji jest dotkniete oczywistg wadliwoscig
procesowa. Skarzgcy nie wykazuje zresztg w sposob konkretny, ze brak
przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania mogt mieC istotny wptyw
na wynik rozpoznawanej sprawy (jak tego wymaga art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
w kontekscie wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa
i okoliczno$ci, ktére legty u podstaw ustalen faktycznych Sgddéw obu instanciji,

a ktore zostaty przedstawione w pisemnych motywach.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

iart. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo



procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7w zw. z§ 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 112 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1513, z p6zn. zm.) w zw. z§ 8 pkt 7, § 4 ust. 1, 3,§ 14
ust. 1 pkt 26,§ 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U.
z 2019 r. poz. 18).



