Sygn. akt V CSK 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa C. sp. z 0.0. spotki komandytowej w W.
przeciwko H. S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanego H. S.A. w W. (poprzednio I. S.A. w W.) od wyroku Sgdu Okregowego w

W. z dnia 3 grudnia 2015r., ktérym zasgdzona zostata na rzecz powoda C.



Sp. z 0.0. spotki komandytowej w W. kwota 333 620,66 ztotych z ustawowymi

odsetkami i kosztami postepowania.

W sprawie ustalono, ze pod nazwg C. spotka cywilna B. w W. wspolnicy B.
M., J. M. i M. M. prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg i jako Zamawiajgcy zawarli
dnia 9 maja 2011 r. umowe z pozwanym jako Wykonawcg, ktéremu powierzyli
catosC prac zwigzanych z budowg zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz budynku handlowego wraz z
zagospodarowaniem terenu na wskazanych dziatkach w gminie K., obejmujgcy
budynki, przytacza izagospodarowanie terenu (dalej: Umowa inwestycyjna).”
Przekazanie terenu budowy i rozpoczecie prac miato nastgpi¢ co do budynku
mieszkalnego do 16 maja 2011 r., a oddanie mieszkan do samodzielnego
wykonczenia, zakonczenie prac w budynku wielorodzinnym i zagospodarowanie
terenu do 30 kwietnia 2012 r.; co do budynku ustugowego odpowiednie terminy, to
1 sierpnia 2011 r. i 30 kwietnia 2012 r. Wynagrodzenie okreslono jako ryczattowe
na kwote 5 650 000 ztotych netto, w tym 4 551 000 za budynek mieszkalny wraz z
zagospodarowaniem terenu, a 1099 000 za budynek ustugowy. Fakturowanie
miato by¢é comiesieczne, przy czym przed zaptatg Wykonawcy, miat on okazywac
dowody zaptaty podwykonawcom. W trakcie prac strony czterokrotnie zmieniaty
treS¢ umowy, podwyzszyly wynagrodzenie ryczattowe do kwoty 5 707 700 ztotych i
przesunety termin wykonania budynku ustugowego na 31 maja 2012 r. Zostato
zawartych kilkadziesigt umow z podwykonawcami. Rozliczenia nastepowaty wraz z
postepami robot, z tym, Zze wielokrotnie podwykonawcy otrzymywali nalezne im

Swiadczenia wprost od powoda i byto wiele rozliczen kompensacyjnych.

Dnia 28 sierpnia 2012 r. pozwany oswiadczyt powddce, ze odstepuje
odumowy z winy lezgcej po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z umowag
w takiej sytuacji nalezato sporzgdzi¢ inwentaryzacje wykonanych prac, co nastgpito
protokolarnie w dniach 5-7 wrzesnia 2012 r. W nastepstwie tego pozwany wystawit
stronie powodowej fakture VAT na kwote 669 051,82 ziotych. Z kolei powddka
z tytutu robdt podwykonawczych wystawita pozwanej faktury VAT na tgczng kwote

18 885,06 ztotych, a swoje faktury wystawili tez pozostali podwykonawcy.



Dnia 28 wrzesnia 2012 r. oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ziozyt
ponownie pozwany, obarczajgc wing Zamawiajgcego. Podwykonawcy w tym
okresie wystawili wobec pozwanego liczne faktury VAT, zaptacone przez strone
powodowg potwierdzeniami przelewu. tgcznie opiewaty one na kwote 325 848,94
ztotych. Dnia 19 pazdziernika powdd wezwat pozwanego do zwrotu wyptaconych
naleznosci na rzecz podwykonawcow w wysokosci 351 420,87 ziotych,
przedstawiajgc w formie tabeli rozliczenie, ktére nie znalazto pokrycia we
wczesniejszych kompensatach. Kolejne wezwania powdd kierowat do pozwanego
dnia 28 grudnia 2012 r. na kwote 51 398 ztotych i dnia 29 stycznia 2013 r. na kwote
51 360,43 ziotych. Dnia 19 Ilutego 2013 r. pozwany wezwat szereg
podwykonawcéw do zaptaty kar umownych, o czym wczesniej nie uprzedzit
powoda i co powod zakwestionowat ze wzgledu na naliczenie kar umownych juz po
zaptacie naleznosci podwykonawcom oraz ze wzgledu na to, ze wymienione przez

pozwanego wierzytelnosci powstaty juz po ogtoszeniu upadto$ci pozwanego.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w W. zatwierdzit
uktad przyjety na zgromadzeniu wierzycieli pozwanego dnia 3 czerwca 2013 r.,

przewidujgcy restrukturyzacje zobowigzan upadtego.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo
w catosci, nie aprobujgc wyjasnien pozwanego, witgcznie z zarzutem potrgcenia

naleznosci z tytutu kar umownych.

Oddalajgc apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny podzielit dokonane
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng, uznajgc zarzuty pozwanego, jako
w zasadzie powielajgce argumentacje prezentowang przez niego przed Sadem
pierwszej instancji, oceniong jako nietrafng. W szczegdlnosci nie mozna byto
przyja¢ powtarzanego argumentu o tym, ze naleznosci dochodzone przez strone
powodowg zostaty skompensowane z naleznosciami pozwanego w kwocie
231 068,06 ztotych, gdyz — zdaniem pozwanego — wierzytelnosci podwykonawcéow
zaspokojone przez powodke miaty powstac przed ogtoszeniem upadtosci uktadowej,
a zatem jako objete uktadem nie mogty zostac¢ potrgcone przez strone powodowg

z nalezno$ciami pozwanego z tytutu wystawionych przez niego faktur VAT,



a wobec tego pozwanemu miaty przystugiwa¢ naleznosci w wymienionej kwocie,

ktdre mogta potraci¢ z naleznosciami dochodzonymi w procesie przez powodke.

Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 647 § 5 w zwigzku z art. 369 k.c.
odnosnie do niekwestionowanej odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
z wykonawcg wobec podwykonawcow az do zaspokojenia wierzyciela, czyli w tym
wypadku podwykonawcy (art. 366 § 2 k.c.). Podstawg rozliczen miedzy inwestorem
a wykonawcg za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy jest art. 376 § 1 k.c.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage art. 272 ust. 1 pr. up. i napr. z 2003 r.,
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. uktad obejmuje wierzytelnosci powstate

przed dniem ogtoszenia upadtosci dtuznika.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2017 r.) w zwigzku
z art. 376 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, gdyz powod w niniejszej
sprawie mogt zagda¢ od pozwanej zwrotu jedynie potowy uiszczonego na rzecz
podwykonawcow wynagrodzenia, a zatem powddztwo w niniejszej sprawie

w zakresie 166 810,33 ztotych powinno zosta¢ oddalone.

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej

w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W przedstawionym, skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym na
uwage zastuguje to, ze skarga kasacyjna ograniczona zostata tylko do zarzucenia
Sadowi drugiej instancji aprobowanie zasgdzenia na rzecz powoda wygorowane;j
kwoty z tytutu rozliczenia dtuznikéw solidarnych. Zdaniem skarzgcego zasadna jest
taka interpretacja art. 376 § 1 k.c., ktéra nakazuje pozwanemu zwrot tylko potowy
wynagrodzenia zaptaconego solidarnie przez powoda podwykonawcom, gdyz
w ramach odpowiedzialnosci regresowej powinien mie¢ w sprawie zastosowanie
art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. Na poparcie tego twierdzenia pozwany przytoczyt
przyktady z orzecznictwa. Jednak trzeba zwrécié uwage, ze dotyczg one
albo sprzyjajacych takiemu twierdzeniu stanéw faktycznych, albo $wiadczg
0 niezrozumieniu réznicy miedzy wspétdtuznikami solidarnymi odpowiedzialnymi za

wyrzgdzenie szkody a odpowiedzialnymi gwarancyjnie (zastepczo), albo jest



to odosobnione stanowisko, niekontynuowane w sprawach o solidarng
odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom na gruncie art. 647! k.c. (zob. w szczegdlnosci wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r. V CSK 339/15, nie publ.). Kwestie te
z obszernym powotaniem orzecznictwa omawia uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. IV CSK 286/17, (nie publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg wyczerpujgco i solidnie
przedstawione ogolnie aprobowane poglagdy na istote i znaczenie
odpowiedzialnosci solidarnej biernej oraz na kwestie mozliwych roszczen
regresowych, aktualnych po spetnieniu cato$ci $wiadczenia wierzycielowi
(wierzycielom). Powotlywany art. 6471 § 5 k.c. (w tresci obowigzujgcej
W rozpoznawanej sprawie), jako podstawa odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
w wypadku zobowigzania wykonawcy (generalnego wykonawcy) wobec
podwykonawcow za nalezne im wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy o roboty
budowlane (art. 647 k.c.), nie rozstrzyga o istocie ani zobowigzania solidarnego, ani
odpowiedzialnosci z niego wynikajgcej dla dtuznikéw solidarnych. Jest tylko
odwotaniem sie do przepisbw o zobowigzaniach solidarnych, zawartych dla

wszelkich co do zasady takich zobowigzan w czesci ogdlnej ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze art. 366 § 1 i 2 k.c. stanowi
0 odpowiedzialnosci kilku dtuznikéw, ktérzy mogg by¢ zobowigzani w taki sposéb
wobec wierzyciela, ze wierzyciel ten (wierzyciele) moze zgdac catosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow tgcznie, od kilku z nich (wedlug swego
wyboru) lub od kazdego dtuznika z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktéregokolwiek z dtuznikdw zwalnia pozostatych, przy czym az do zupetnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.
Zrédtem solidarnosci moze byé ustawa lub czynno$é prawna (najczesciej umowa),
nie moze by¢ ona domniemana. Konstrukcja prawna solidarnosci dtuznikow
(zwanej bierng) zostata wigczona do przepisbw umowy o roboty budowlane,
najpierw w § 5 art. 6471 k.c., obecnie w § 1 tego artykutu, zeby skutecznie chroni¢
interesy majgtkowe podwykonawcow, zatrudnianych za zgodg inwestora, ktorzy

nie otrzymujg umowionego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane od



wykonawcy, z ktérym majg zawarte odpowiednie umowy. Przed zmianami
przepisow kodeksu cywilnego i wprowadzeniem odpowiedzialnosci solidarnej
wykonawcy (generalnego wykonawcy) z inwestorem, podwykonawcy w znaczgcej
liczbie przypadkow nie otrzymywali wynagrodzenia, mimo ze wykonawca otrzymat
nalezne mu $rodki finansowe w wyniku umowy z inwestorem, gdyz wykonawca

albo je zuzyt na sptate innych zobowigzan, albo popadt w upadtosc.

Z tego wynika, ze istotg solidarnosci biernej inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcéw byto zagwarantowanie podwykonawcom zaptaty, na wypadek,
gdyby wykonawca nie spetnit Swiadczenia z umoéw z podwykonawcami. Inwestora
z podwykonawcami nie tgczy zadna umowa, a jego odpowiedzialnos¢ solidarna
wynika z ustawy i nie moze byé wylgczona ani ograniczona (art. 6471 § 6 k.c.).
Inwestor nie jest wiec dtuznikiem osobistym zobowigzanym swiadczy¢ wtasny dtug
na rzecz podwykonawcow z tytutu tgczgcego go z nimi stosunku prawnego. Jest on
tylko wspotdtuznikiem solidarnym z mocy prawa, a jego solidarna odpowiedzialnosc
ma charakter gwarancyjny i jest odpowiedzialnoscig za cudzy dtug (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, nie publ. oraz z dnia
18 lutego 2016 r. Il CSK 215/15, nie publ. i cyt. w nich orzecznictwo). Inwestor
z zatozenia juz wczesniej spetnit wkasne zobowigzanie, w ktérym byt dtuznikiem
przez zaptate wykonawcy za wykonane roboty na podstawie fgczacej go
z wykonawcg (generalnym wykonawcg) umowy o roboty budowlane, z ktorej to
otrzymanej kwoty wykonawca powinien zaptaci¢ czes¢ nalezng podwykonawcom.
Z chwilg zaptaty inwestor stat sie wierzycielem w stosunku do wykonawcy
(generalnego wykonawcy). Gdyby przyjg¢ rozumowanie pozwanego, prezentowane
W rozpoznawanej sprawie, to za zachowanie normalne nalezatoby przyjgc
obowigzek powtdrnego zaptacenia wykonawcy catosci lub czesci wynagrodzenia za
te same prace. Jednak, niezaleznie od warstwy prawnej, nikt rozsgdny nie mogtby
zaakceptowaC podwojnej ptatnosci drugiej stronie w wypadku wykonywania

jakiejkolwiek umowy.

Z tych wzgleddw inwestora nie dotyczy w ogole zdanie drugie w art. 376 § 1
k.c., ktére odnosi sie do dtuznikéw solidarnych odpowiadajgcych, zgodnie z art. 366
k.c. wspdlnie za wiasny dtug, majgcy zrédto w podjetym przez nich zobowigzaniu

wobec okreslonego wierzyciela. Takie tez ma znaczenie zdanie pierwsze w art. 376



§ 1 k.c., w ktérym jest mowa o rozliczeniach miedzy dtuznikami solidarnymi,
z ktérych jeden lub kilkku z nich spetnitoby sSwiadczenie na rzecz wierzyciela,
a wtedy mieliby oni mozliwos¢ domagania sie od pozostatego (pozostatych)
dtuznika solidarnego zwrotu odpowiedniej czesci, co jednak zalezy, jak wynika
expressis verbis z art. 376 § 1 zdanie pierwsze k.c. od tresci istniejgcego miedzy

wspotdtuznikami stosunku prawnego.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 3981 orzec jak w sentencji,
rozstrzygajac o Kkosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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