Sygn. akt V CSK 638/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa A. Spotki Akcyjnej

w S.

przeciwko A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w [...]. na
rzecz adw. A. S. kwote 1800 z! (tysigc osiemset ztotych),
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]., w sprawie
z powodztwa A. [...] Spétki Akcyjnej w S. przeciwko A.C. o zaptate, oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 1 czerwca 2017 r. oraz orzekt o

kosztach procesu.



2. Od wyroku Sgadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 299 § 112 K.s.h., art. 118 K.c. w zw. z art. 297 K.s.h.
oraz art. 70 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r.,

poz.160, dalej ,Prawo wekslowe”).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie



instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na bfednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Podatl, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 K.c.
w zw. z art. 297 K.s.h., poprzez zaniechanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w catosci ze wzgledu na skuteczne podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia i przyjecie, ze powod dowiedziat sie
o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku sgdu karnego, tymczasem powod najpozniej w dniu 3 lipca 2008 r. powziat
juz wiedze o tym, iz jest zobowigzany do zaptaty kredytu z tytutu poreczenia
narzecz [...] Banku [...] S.A. Oddziatu [...] wK.. Skarzgcy wskazat réwniez, ze
pozew zostat ztozony w oparciu o wystawiony weksel in blanco. Zgodnie z art. 70

Prawa wekslowego, takie roszczenie ulega trzyletniemu przedawnieniu, a okres ten
uptynat.

6. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos$é¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze dla

stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.



skarzgcy powinien wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

7. Skarzagcy nie przedstawit dostatecznych argumentéw Swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Argumentacja zawarta w skardze ogranicza sie do zanegowania oceny Sadu
drugiej instancji, ktéry podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze za moment,
w ktorym powodka dowiedziata sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody
wynikajgcej z czynu niedozwolonego nalezy uznac¢ chwile uprawomocnienia sie
wyroku karnego z 11 kwietnia 2014 r., to jest dzien 27 maja 2014 r.,
i w konsekwenciji przyjac, iz skoro pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony
w dniu 18 lutego 2016 r. to trzyletni termin przedawnienia w dacie jego wniesienia
nie mingt. Skarzacy przedstawia wtasng ocene zasadnosci podniesionego przez
siebie zarzutu przedawnienia, poza tym stanowiskiem skarga nie zawiera jednak
wywodu wykazujgcego kwalifikowane, widoczne prima facie i prowadzace do
wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia, naruszenia okreslonych przepisow
prawa. Uszio tez uwagi skarzgcego, ze Sad drugiej instancji podat, ze w sprawie
zgodnie z art. 442 § 2 k.c., ma zastosowanie dwudziestoletni termin przedawnienia
(verba legis — Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
0 naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.), wobec czego nawet przy
przyjeciu dla terminu przedawnienia daty poczgtkowej okreslonej przez skarzgcego

na 3 lipca 2008 r., zarzut przedawnienia bytby nieuzasadniony.

8. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie
z art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 K.p.c.

9. O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi pozwanego orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw.

§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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