Sygn. akt V CSK 632/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w C.

przy uczestnictwie A. N.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ga (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniec¢
zawartych w punkcie pierwszym (1) i w punkcie trzecim (3) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w C. wystgpit w dniu 20 maja 2013 r. z wnioskiem o orzeczenie zakazu powadzenia

dziatalnosci gospodarczej wobec uczestnika A. N.



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w C. oddalit

whniosek.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnik A. N. jest przedsiebiorcg i od 4 czerwca
1996 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. N. M. w C., ul. R.
Gtownym przedmiotem tej dziatalnosci byta produkcja rowerdw i wodzkdéw

inwalidzkich, a takze import roweréw z Chin.

Whnioskodawca byt wierzycielem uczestnika z tytutu zalegtosci podatkowych.
W dniu zlozenia wniosku uczestnik miat zobowigzania wobec urzedu skarbowego
z tytutu podatku VAT w fgcznej kwocie 1459 044,70 zt i z tytulu podatku
dochodowego od oséb fizycznych w tgcznej kwocie 113 038,68 zt, wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w kwocie 35 000 zt, wobec (...) Urzedu Wojewddzkiego
w O. w kwocie 50 zt, wobec (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. w kwocie 200 zl, a

wobec kontrahentow w tgcznej kwocie okoto 150 000 zt.

Problemy finansowe uczestnika zaczety sie pojawia¢c w 2011 r. i zwigzane
byty z jego stratg wyniktg z niewywigzania sie z zobowigzania przez kontrahenta
z Tajwanu na kwote okoto 1 000 000 zt. Mimo uzyskania w Tajwanie wyroku
zasgdzajgcego od kontrahenta kwote okoto 1 500 000 zt uczestnikowi nie udato sie
odzyskac¢ naleznosci. Dgzgc do spfaty zadtuzenia uczestnik sprzedat sktadniki
swojego majatku trwatego w postaci nieruchomosci. Z uzyskanych srodkow spfacit
cze$¢ zobowigzan, w tym wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.
Posiadane przez niego samochody sprzedat w wyniku licytacji komornik sgdowy
w 2013 r.

Od dwoch lat uczestnik nie ma zalegtosci w ptaceniu podatku VAT od
biezgcej dziatalnosci. Ma zalegtosci w sptacie zalegtego podatku VAT wobec
Drugiego Urzedu Skarbowego w C. i niewielkie zadluzenie wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktére stara sie sptacaé na biezgco. Z zestawienia, ktére
zZtozyt w dniu 4 kwietnia 2016 r., wynika, ze swoje zobowigzania z tytutu podatku
VAT za miesigce maj-grudzien 2011 r. regulowat czesciowo w 2012 r. i za rok 2011
r. nie ma zalegtosci. Mimo dokonywanych sptat i prowadzonych wobec niego
egzekucji w latach 2012-2016 pozostalty mu zalegto$ci w zakresie nastepujgcych
podatkéw: 1) VAT - za 2012 r. w kwocie 570 846,50 zt, za 2013 r. w kwocie



750 720,15 zt, za 2014 r. w kwocie 42,10 zt, za 2015 r. w kwocie 16 852,90 i za
2016 r. w kwocie 13 148 zt, tj. w tgcznej kwocie 1 351 609,65 naleznosci gtownej i
403 025 zt odsetek, 2) podatku dochodowego - za 2008 r. w kwocie 4 535,21 zt, za
2011 r. w kwocie 30 498,805 zt. W przedmiotowym okresie uczestnik dokonat
wiasnych wptat na rzecz wnioskodawcy z tytutu podatkow w 2012 r. w kwocie
625 879 zt, w 2013 r. w kwocie 492 879 zt, w 2014 r. w kwocie 30 296 zt, w 2015 r.
w kwocie 23 972 zt i w 2016 r. w kwocie 3 232 zt.

Powotana przez Sad biegta T. S. zlozyta dwie opinie pisemne w dniu 21
pazdziernika 2014 r. i w dniu 7 pazdziernika 2015 r. oraz dwie opinie ustne w dniu
17 czerwca 2015 r. i w dniu 21 marca 2016 r. Na podstawie tych opinii Sad uznat,
ze z punktu widzenia kapitatu wilasnego firmy wniosek o0 ogtoszenie upadtosci
powinien zostac ztozony najpdzniej w dniu 31 wrzesnia 2013 r. Przestanki ztozenia
wniosku nie byly natomiast spetnione na dzien 27 marca 2012 r., ktory
wnioskodawca wskazat jako najpozniejszg date, w ktérej nalezato wystgpi¢ o

ogtoszenie upadtosci.

Odwotujgc sie do art. 373 ust. 1 pkt 1, art. 376 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy
zdnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.
233 ze zm., dalej jako: ,p.u.”) w zwigzku z brzmieniem art. 452 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) Sad wskazat,
ze sporna byta nie kwestia, czy =zaistniat stan niewyptacalnosci uczestnika,
poniewaz przesadzita jg pozytywnie opinia biegtego, lecz tylko kwestia, czy
uczestnikowi mozna przypisa¢ wine w opdznieniu w zgtoszeniu wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.

Sad uznat, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtos$ci w terminie zostato zawinione przez
uczestnika postepowania. Podniost, Zze uczestnikowi trudno czyni¢ zarzut,
iz nie przewidziat niewykonania zobowigzania przez kontrahenta z Tajwanu. Podjat
zas odpowiednie kroki w celu odzyskania naleznosci, ktére - z przyczyn od niego
niezaleznych - okazaty sie bezskuteczne. Na uczestniku jako witascicielu firmy

cigzyt obowigzek zapewnienia i organizacji dziatalnosci gospodarczej i z tego



obowigzku wywigzywat sie on dobrze do czasu trudnosci z kontrahentem
z Tajwanu. Sad ocenit wobec tego, ze - w $wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego - nie mozna ustali¢, iz uczestnik postepowania ponosi wine w tym,
ze nie dochowat terminu do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz
zaistniate zachwianie, a potem utrata ptynnosci finansowej nastgpity na skutek
zdarzen przez niego niezawinionych. W rezultacie podejmowanych przez niego
dzialah pomimo poniesionej straty jego przedsiebiorstwo nadal funkcjonuje,
odbudowuje swojg pozycje na rynku, od dwoch lat nie generuje straty z biezgcej
dziatalnosci oraz z uzyskiwanej nadwyzki zmniejsza zalegtosci wobec wierzycieli.
Wywigzywanie sie przez uczestnika jako pracodawcy z obowigzkéw w stosunku do
zatrudnionych os6b daje podstawy do stwierdzenia, ze jest on rzetelnym
przedsiebiorcg podejmujgcym wszelkie mozliwe dziatania w celu odzyskania
ptynnoéci finansowej i sptaty zalegtosci podatkowych wobec Skarbu Panstwa.
W tym konkretnym przypadku - wedtug Sadu - w kontekscie wyktadni art. 373 p.u.
powinno znalez¢ zastosowanie stanowisko, ze nieznaczny stopien winy moze
uzasadnia¢ oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w tym

przepisie.

Apelacje od postanowienia z dnia 9 grudnia 2016 r. ztozyt wnioskodawca.
Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. zaskarzone
postanowienie zmienit w ten sposob, ze orzekt wobec uczestnika zakaz okreslony
w art. 373 ust. 1 p.u. na okres 5 lat (pkt 1), w pozostatym zakresie apelacje oddalit

(pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Okregowy, analizujgc kategorie stanu niewyptacalnosci w ujeciu art. 11
ust. 1 p.u. jako przestanke ogtoszenia upadfosci, wskazat, ze krétkotrwate
wstrzymanie ptacenia ditugéow wskutek przejsciowych trudnosci nie stanowi
podstawy ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez diuzszy czas nie wykonuje przewazajgce;j
czesci swoich zobowigzan. Odwotujgc sie do brzmienia art. 21 ust. 1 p.u. Sad
podnidst, ze rozpoczecie biegu terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
nie jest uzaleznione od powziecia informaciji i zaistnieniu stanu niewyptacalnosci.
Wystarczy samo wystgpienie tego stanu, ktdére powoduje Zze aktualizuje sie

obowigzek zlozenia wniosku i rozpoczyna bieg terminu do jego zlozenia,



wynoszacy - przed dniem 1 stycznia 2016 r. - dwa tygodnie. Z opinii biegtej ztozonej
w sprawie wynika, ze uczestnik nie wykonywat swych wymagalnych zobowigzan juz
od dnia 26 lipca 2012 r., gdyz wtedy przestat sptaca¢ zobowigzania publiczno-
prawne. Wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien wiec byt ztozy¢ nie pozniej niz w
sierpniu 2012 r., czego nie uczynit. Wskazana przez biegtg data dotyczyta jedynie
regulowania zobowigzan publicznoprawnych, gdyz uczestnik postepowania w tym
czasie regulowat inne swoje zobowigzania. Nie ma to znaczenia dla zaistnienia
stanu niewyptacalnosci, poniewaz dtuznik jest zobowigzany zaspokaja¢ wszystkich
wierzycieli i trwate zaprzestanie ptacenia niektorych tylko zobowigzan tez

uzasadnia powstanie obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W swietle art. 373 ust. 1 p.u. drugg - obok niewykonania obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci — przestankg orzeczenia zakazu okreslonego
w tym przepisie jest to, aby niewykonanie tego obowigzku byto zawinione. Wina,
o ktérej mowa, to wina w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci w terminie,
a nie wina w doprowadzeniu do stanu niewyptacalnoséci, jak zatozyt Sad pierwszej
instancji. Wedtug Sadu Okregowego uczestnik ponosi wine za nieztozenie wniosku
w terminie, gdyz miat Swiadomos¢ swojej sytuacji finansowej. Co najmniej od dnia
26 lipca 2012 r. wiedziat, ze trwale zaprzestat ptacenia wymagalnych zobowigzan
publicznoprawnych. Nie wskazat tez Zzadnych okolicznosci, ktore miatyby sSwiadczy¢
o tym, ze nie ponosi winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie.
Nieztozenie przez niego tego wniosku w terminie wynikato co najmniej z jego
razgcego niedbalstwa, jezeli nie z winy umysinej. W ocenie Sagdu preferencyjne
traktowanie przez uczestnika zobowigzan prywatnoprawnych $wiadczy o tym,
ze zdawat sobie sprawe z sytuacji finansowej, w ktorej sie znajdowat,
a przynajmniej - przy zachowaniu nalezytej starannosci - powinien byt sobie
zdawaé sprawe z tej sytuacji. Obawa przed utratg kontrahentéw byta dla niego
motywem wyboru zobowigzan, ktére regulowat. Jezeli dokonywat tego wyboru
Swiadomie, to zdawat sobie sprawe ze swej niewyptacalnosci, co obligowato go do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ponadto w latach 2010-2011 uczestnik
dokonywat nieodptatnych czynnosci cywilnoprawnych na rzecz najblizszych

cztonkoéw rodziny w postaci darowizn trzech nieruchomosci o fgcznej umowne;j



wartosci 500 000 zt, co moze swiadczy¢ o tym, ze juz wtedy liczyt sie z mozliwoscig

niesptacania swych zobowigzan i chronit majatek przed egzekucja.

Z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego wynika,
ze uczestnik od dnia 26 lipca 2012 r. pozostawat w trzymiesiecznym opoznieniu
w wykonywaniu zobowigzan publicznoprawnych. Opdznienie to z biegiem czasu
narastato, jakkolwiek zmniejszata sie wysokosc¢ statych zobowigzan. Z opinii wynika
ponadto, ze nawet juz w pazdzierniku 2011 r. byto wiadomo, iz zwrot zaliczki od
zagranicznego kontrahenta w kwocie 241 497 USD jest watpliwy i z tego tytutu

powinien by¢ dokonany w ksiegach odpis aktualizacyjny.

Sad Okregowy podkreslit, Zze brak zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie do tego okreslonym doprowadzit do zwiekszenia
pokrzywdzenia wierzycieli, zwtaszcza wierzycieli publicznoprawnych. Naleznosci
tych wierzycieli znajdowaty sie w wyzszych kategoriach zaspokojenia niz
wierzytelno$ci pozostatych wierzycieli. Z opinii biegtej wynika, ze wartos¢ majgtku
uczestnika w tamtym czasie systematycznie zmniejszata sie - na koniec 2011 r.
wynosita 51 056,66 zt, a na koniec 2013 r. juz tylko 5 569,38 zt.

Uznajgc, ze stosunku do uczestnika spetnione zostaty przestanki orzeczenia
zakazu okreslonego w art. 373 ust. 1 p.u., Sgd Okregowy przyjat, ze wiasciwe jest
wymierzenie tego zakazu na okres 5 lat. Z jednej strony konieczna jest prewencja
i ochrona pozostatych uczestnikéw obrotu prawnego, a uczestnik nie daje rekojmi
odpowiedniego wywigzywania sie z obowigzkéw osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg. Z drugiej jednak strony zgdany przez wnioskodawce okres 10 lat
trwania zakazu jest zbyt dlugi. Uczestnik prowadzi dziatalnos¢ od ponad 20 lat
i mimo wszystko reguluje inne zobowigzania, w tym wobec pracownikéw,
a powstanie jego zadtuzenia czesciowo wynikfo z przyczyn od niego niezaleznych.
Okres 5 lat orzeczonego zakazu pozwoli - w ocenie Sadu - uczestnikowi na
ewentualne przygotowanie sie do podjecia dziatalnosci gospodarczej w przyszitosci

i uswiadomi mu zarazem wage przestrzegania przepiséw, ktore jg reguluja.

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 10 kwietnia 2017 r. ziozyt
uczestnik. Zarzucit naruszenie art. 382 in principio w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
233 § 1, art. 382 in principio w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c., art. 55



k.c., art. 11 ust. 1, art. 373 ust. 11 2 p.u., art. 373 ust. 2 p.u. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. i art. 373 ust. 1 p.u. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w catosci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zaskarzyt postanowienie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w catosci.
W punkcie 2 tego postanowienia Sgd Okregowy oddalit jednak apelacje
wnioskodawcy w pozostatym zakresie, uznajgc, ze orzeczenie zakazu na okres
dtuzszy niz 5 lat byto niezasadne. W tej czesci postanowienie to byto korzystne dla
skarzgcego, wobec czego - z braku pokrzywdzenia - nie mogt on go zaskarzyc
skarga kasacyjng co do tej czesci, co uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej
w tym zakresie (art. 3985 § 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 i z art. 376 ust. 1 zdanie
pierwsze p.u.; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Formutujgc dwa zarzuty naruszenia art. 382 in principio w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy zmierzat do wykazania, ze wadliwe byto ustalenie,
iz w latach 2012-2013 doszto do obnizenia wartosci ekonomicznej jego
przedsiebiorstwa na podstawie poréwnania jedynie wartosci aktywow trwatych,
a nie catosci wartosci przedsiebiorstwa, oraz ze dowolne byto ustalenie, iz skarzgcy
juz od dnia 26 lipca 2012 r. trwale zaprzestat ptacenia naleznosci
publicznoprawnych, pomimo Zze z opinii biegtej wynika jedynie, iz od tej daty
rozpoczyna sie opdznienie trzymiesieczne w regulowaniu zobowigzan podatkowych,
niemajgce trwatego charakteru ze wzgledu na to, ze skarzgcy dokonywat w latach
2012-2016 kolejnych wptaty z tego tytutu. Skarzgcy chciat tez wykazaé, ze Sad
drugiej instancji nie rozwazyt wszechstronnie materiatu dowodowego pomijajgc te
czesc¢ opinii biegtej, w ktérej przedstawiata ona jego wysitki zwigzane z kontynuacjg
dziatalnosci firmy, i jego pisma z dnia 4 kwietnia 2016 r. dotyczgce wptat
dokonywanych po dniu 26 lipca 2012 r. i z dnia 12 kwietnia 2016 r. dotyczgce wptat
na poczet zobowigzan z tytutu podatku VAT w latach 2012-2016, wobec czego

w konsekwencji ustalit, ze w dniu 26 lipca 2012 r. doszto do zaprzestania



regulowania zobowigzan przez skarzgcego, a skarzacy nie ztozyt wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.

Tak skonkretyzowane zarzuty zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy, jak réwniez przyjetej
przez Sad Okregowy oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Tymczasem w
skardze kasacyjnej nie mozna powotywac zarzutow dotyczgcych ustalen faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie jest réwniez
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy pozostaje
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Przesgdza to, ze omawiane zarzuty sg
bezzasadne. Ubocznie nalezy jedynie wskazac¢, ze Sad Okregowy nie przyjat,
iz skarzgcy w dniu 26 lipca 2012 r. przestat w ogole regulowac¢ swoje zobowigzania,
lecz powotujgc sie na opinie biegtej wskazat, ze w tym dniu miat trzymiesieczne
zalegtosci w regulowaniu czesci zobowigzan, tj. zobowigzanh publicznoprawnych,
i zakwalifikowat to jako spetnienie przestanki niewyptacalnosci okreslonej w art. 11
ust. 1 p.u., polegajgcej na tym, iz dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Ustalenia tego nie moze podwazy¢ to, ze w tym czasie
skarzagcy w czesci regulowat zobowigzania publicznoprawne, gdyz nieregulowanie
ich w catosci oznaczato, iz miat zalegtosci w ich regulowaniu w czesci, ktorej nie
ptacit. Co wiecej, przedmiotowego ustalenia nie moze podwazy¢ takze to, ze
w kolejnych latach skarzgcy pfacit - w okreSlonej czesci - zobowigzania
publicznoprawne, skoro dotyczy to okresu juz po dniu 26 lipca 2012 r. Natomiast
w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego hie mozna w ogole podwazac
przyjetej przez Sgd Okregowy oceny prawnej ustalenia, ze skarzgcy w dniu 26 lipca
2012 r. miat trzymiesieczne zalegtosci w regulowaniu zobowigzan
publicznoprawnych, wyrazajgcej sie w uznaniu, ze spetniona zostata okreslona
wart. 11 ust. 1 p.u. przestanka ogtoszenia upadfosci. Ocena ta moze by¢
podwazana tylko w ramach zarzutu naruszenia wiasciwego przepisu prawa

materialnego.

Zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 55 k.c., art. 11 ust. 1, art. 373
ust. 1i2 p.u., art. 373 ust. 2 p.u. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 373 ust. 1 p.u.

w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. obejmujg trzy kwestie. Po pierwsze skarzacy



utrzymuje, ze Sad Okregowy btednie ocenit, Zze skarzacy w dniu 26 lipca 2012 r.
zaprzestat ptacenia swych zobowigzan, podczas gdy w latach 2012-2016
dokonywat okres$lonych wpfat na poczet zobowigzan podatkowych (zarzut
naruszenia art. 11 ust. 1 p.u.). Po drugie, skarzgcy twierdzi, ze Sad Okregowy
wadliwie ocenit kwestie skutkow jego dziatan w zakresie tego, czy doprowadzity
one do obnizenia wartosci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa (zarzuty naruszenia
art. 55 k.c. i art. 373 ust. 2 p.u. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.). Po trzecie, wedtug
skarzgcego btedne jest zatozenie, ze w Swietle art. 373 ust. 1 p.u. dopuszczalne
jest orzeczenie zakazu okreslonego w tym przepisie jedynie w petnym zakresie,
gdyz przepis ten pozwala na orzeczenie przedmiotowego zakazu réwniez w czesci,
t. w odniesieniu tylko do prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek lub
niektérych z wskazanych w nim funkcji (zarzuty naruszenia art. 373 ust. 1 i 2 p.u.
oraz art. 373 ust. 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.).

Wedtug art. 11 ust. 1 p.u. w brzmieniu relewantnym dla okolicznosci sprawy
dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Nie musi w tym zakresie chodzi¢ o niewykonywanie
wszystkich  wymagalnych  zobowigzan, ani o niewykonywanie catosci
poszczegodinych wymagalnych zobowigzan. Wykonywanie niektorych
z wymagalnych zobowigzan Iub wykonywanie poszczegolnych wymagalnych
zobowigzan tylko w czesci oznacza, ze inne wymagalne zobowigzania lub
pozostate czesci wymagalnych poszczegolnych zobowigzan nie sg wykonywane,
co moze oznaczac spetnienie przestanki, o ktérej mowa w tresci art. 11 ust. 1 p.u.
W toku postepowania zostato stwierdzone, ze w dniu 26 lipca 2012 r. skarzgcy miat
co najmniej trzymiesieczne zalegtosci w zaptacie czesci zobowigzan
publicznoprawnych, co pozwalato na przyjecie, ze spetniona byta wtedy w stosunku
do niego przestanka okreslona w art. 11 ust. 1 p.u. Przyjecie przez Sgd Okregowy,
Zze cO najmniej trzymiesieczne opodznienie w regulowaniu czesci zobowigzan
publicznoprawnych oznacza stan, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 p.u., nie oznacza,
iz Sad ten zastosowat nieobowigzujgcy wtedy jeszcze art. 11 ust. 1a p.u. Sad
Okregowy dokonat w ten sposob wyktadni art. 11 ust. 1 p.u., ktéra miata podstawy
w okolicznosciach sprawy. Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 p.u. jest wobec tego

bezzasadny.



10

Przy orzekaniu w stosunku do danej osoby pozbawienia praw na podstawie
art. 373 p.u. trzeba uwzglednia¢ nie tylko fakt dopuszczenia sie przez nig
zawinionych zachowan, ktore okresla art. 374 ust. 1 p.u., ale réwniez stopien jej
winy w tym zakresie oraz skutki jej zawinionych dziatan. Wyraznie mowa o tym
w art. 373 ust. 2 p.u. W rezultacie o tym, czy nalezy orzec przedmiotowy zakaz,
decyduje nie tylko wina w dopuszczeniu sie zachowan okreslonych w art. 373 ust. 1,
ale takze skutek zawinionego zachowania, w tym w szczegolnosci obnizenie
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK
14/05, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, nie publ., z dnia 5 marca
2009 r., Ill CSK 297/08, nie publ., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09, nie
publ., z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 401/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy rozwazajgc przestanke skutkéw dziatan
skarzgcego (art. 373 ust. 2 p.u.) ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia,
ze brak zilozenia przez niego w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
niewatpliwie doprowadzit do zwiekszenia pokrzywdzenia wierzycieli, zwtaszcza
wierzycieli publicznoprawnych, skoro ich wierzytelnosci znajdowaty sie w wyzszych
kategoriach zaspokojenia niz wierzytelnosci pozostatych wierzycieli. Sgd Okregowy
powotat sie takze na okolicznos¢, ze w Swietle opinii biegtej ,wartos¢ majatku
uczestnika w tamtym czasie ulegata systematycznemu zmniejszeniu - na koniec
lipca 2011 r. wynosita 51 056,66 zt a na koniec 2013 r. juz tylko 5 569,38 z". Taki
wywod, przedstawiony bez dokonania blizszych ustalen faktycznych, nie moze by¢
uznany za wystarczajgcy do stwierdzenia okreslonych skutkow dziatan skarzgcego,
w szczegolnosci obnizenia wartosci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa i rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy - ograniczajgc sie do tego tylko
stwierdzenia — nie dokonat ustalen faktycznych, ktére mogtyby pozwoli¢ na ocene
zastosowania art. 373 ust. 2 p.u. w tym zakresie. Trafnie zauwazyt tez skarzacy, ze
oczywiscie bftedne jest sprowadzenie oceny wartosci ekonomicznej jego
przedsiebiorstwa do podanej w opinii biegtej zmiany wartosci srodkow trwatych,
stanowigcych zaledwie jedng z kategorii sktadowych przedsiebiorstwa w Swietle art.
55! k.c. Doda¢ przy tym nalezy, ze w kontekscie art. 373 ust. 2 p.u. chodzi o skutki

nieztozenia przez skarzgcego w terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci, tj.
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dziatania okreslonego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u., a nie o skutki innych jego dziatan,
ktore doprowadzi¢ mogty do jego niewyptacalnosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, nie publ., i z dnia 5 marca
2009 r., lll CSK 297/08, nie publ.). Wobec tego dla oceny spetnienia przestanki
okreslonej w art. 373 ust. 2 p.u. nie mialy znaczenia rozporzgdzenia majgtkiem

przez skarzgcego w latach 2010-2011, o ktérych wspomina Sgd Okregowy.

Zarzut naruszenia art. 373 ust. 2 p.u. jest w zwigzku z tym w rozwazanym

zakresie trafny.

Literalne brzmienie nagtowka tytutu X obejmujgcego przepisy art. 373-377
p.u. oraz poszczegolnych przepisow zawartych w tym tytule, zarowno w wers;ji
miarodajnej dla niniejszej sprawy, jak i w wersji obecnie obowigzujgcej, wskazuje,
ze zakaz, o ktorym mowa w tych przepisach, ma charakter tgczny, czyli jest on
jednolitg instytucja, ktorej trescig jest odjecie - w okreslonych ramach czasowych -
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i petnienia
okreslonych funkcji menadzerskich. W art. 373 ust. 1 i 3 p.u. mowa o ,zakazie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
(..., aw art. art. 373 ust. 2, art. 374 ust. 1 i art. 377 pojecie zakazu pojawia sie
w liczbie pojedynczej. Oznacza to, ze chodzi o jeden zakaz o okres$lonej tresci,
ktéry moze by¢ orzeczony w catosci, a nie o kilka zakazow, ktére mogg by¢
orzeczone tgcznie albo oddzielnie. Nie mozna wiec orzec jedynie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek albo jedynie zakazu
petnienia wszystkich bgdz niektorych funkcji, ktére sg wymienione w art. 373 ust. 1
lub 3 p.u. Dopuszczalne jest wytgcznie orzeczenie przedmiotowego zakazu
w cafosci, tj. w granicach wyznaczonych petng trescig art. 373 ust. 1 lub 3 p.u.
(odmiennie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK
92/10, nie publ., i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 689/14, OSNC 2016, nr 4,
poz. 40). Zatozenie to odzwierciedla cel zakazu, o ktérym mowa, polegajgcy na
czasowym wytgczeniu od udziatu w obrocie gospodarczym osob, ktore dopuscity
sie zachowan zagrazajgcych pewnosci i bezpieczenstwa tego obrotu. Cel ten,
majgcy charakter ochronny w stosunku do pozostatych uczestnikow obrotu
gospodarczego, nie mogtby zostac¢ zrealizowany, gdyby zakaz okreslony w art. 373

ust. 1 lub 3 p.u., byt orzekany w postaci czesciowej, tj. obejmujgcej tylko
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pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
albo tylko pozbawienie prawa petnienia wszystkich bgdz jedynie niektorych funkcii,
ktére sg wymienione w art. 373 ust. 1 lub 3 p.u. Nie zmienia tego okolicznosc,
ze w Swietle art. 373 ust. 2 p.u. sad, orzekajgc przedmiotowy zakaz, ma bra¢ pod
uwage stopien winy i skutki podejmowanych dziatan, w szczegodlnosci obnizenie
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. Okolicznosci te decydujg o tym, czy zakaz ma by¢ orzeczony, a jesli tak,
to w jakim wymiarze czasowym (art. 373 ust. 1 lub 3 p.u.). Nie dajg one natomiast
podstawy do tego, aby ogranicza¢é - w stosunku do petnej tresci zakazu
okreslonego w art. 373 ust. 1 lub 3 p.u. - jego przedmiotowy zakres stosownie do

okolicznosci sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 373 ust. 1i 2 oraz art. 373 ust. 1 p.u. w zwigzku z art.

328 § 2 k.p.c. w tym zakresie sg wobec tego bezzasadne.

Skoro sposrod podniesionych zarzutéw zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 373 ust. 2 p.u. w zakresie, w ktéorym chodzi o ocene skutkéw
zaniechania przez skarzgcego ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
w terminie, w szczegdlnosci dla wartosci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa i
rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, to konieczne byto uchylenie zaskarzonego

postanowienia w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1 i w punkcie 3.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 39821 i z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z art. 376 ust. 1 zdanie drugie p.u.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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