Sygn. akt V CSK 630/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie z powodztwa t. J.

przeciwko Z. C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore przedstawita w formie pytan: czy w sytuacji braku stosownych regulacji
kontraktowych umowa o roboty budowlane opiewa po stronie wykonawcy
na swiadczenie co do zasady niepodzielne, czy tez $wiadczenie z definicji
podzielne, iewentualnie, czy okolicznos¢ ta wymaga oceny ad casum? czy
skorzystanie przez inwestora z ustawowego prawa odstgpienia od umowy o roboty
budowlane, w sytuacji gdy $wiadczenie wykonawcy jest niepodzielne, rodzi
obowigzek rozliczenia stron umowy przez priorytetowe rozpatrzenie mozliwosci
zwrotu swiadczen w naturze, a w braku mozliwosci - przez rozliczenie wartosci
uzyskanych swiadczen, oszacowanych w oderwaniu od postanowien umowy, od
ktérej odstgpiono ze skutkiem ex tunc? Pozwana powotata sie takze na istnienie
potrzeby wyktadni przepiséow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), a to z uwagi na istnienie dwoéch linii orzeczniczych na temat
charakteru swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane. Pozwana nie
oznaczyta wprawdzie przepisow, ktorych wyktadania miataby budzi¢ watpliwosci,
ale z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze watpliwos¢ ma dotyczy¢ cech swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty
budowlane, gdyz jesli uzna sie je za niepodzielne, to rozliczenie z inwestorem po
odstgpieniu od umowy ma sie dokonac na podstawie art. 394 k.c., a gdy przypisze
sie mu podzielny charakter, to rozliczenie to moze nastgpi¢ stosownie do art. 491
§ 2k.c.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie

i wymagajgcego pogtebionej wyktadni.

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie majg cech okreslonych wyzej,

gdyz zostaty juz objasniane przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (zob. np.



wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, nie publ., z 17 lipca
2008 r., Il CSK 112/08, nie publ., z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, nie publ.,
z 18 wrzeénia 2014 r., V CSK 633/13, nie publ., z 28 listopada 2014 r., | CSK
737/13, nie publ.). Dominuje w nich aktualnie poglad, ze swiadczenie wykonawcy
w umowie o roboty budowlane jest podzielne, chyba Zze ad casu, z uwagi
na szczegolne wiasciwosci obiektu i zakresu prac powierzonych wykonawcy,
nalezy mu przypisa¢ niepodzielny charakter (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 14 marca 2002 r., IV CKN 82/00, nie publ.,, z 4 czerwca 2002 r., | CK 1/02,
nie publ., z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, BSN 2006, nr 3, s. 11).

Pozwana powotywata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z zaniechania dokonania przez Sad
drugiej instancji samodzielnej jurydycznej oceny roszczenia, gdyz Sad bazowat
na ocenie Sadu pierwszej instancji i nie rozwazyt nalezycie znaczenia, jakie nalezy
przypisa¢ odstgpieniu przez inwestora od umowy o roboty budowlane, w ktorej

Swiadczenie wykonawcy byto niepodzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,

nieopubl.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala
stwierdzi¢, zeby jej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Stwierdzenie
Sadu drugiej instancji, ze akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy
przedstawiong przez Sad pierwszej instancji nie oznacza, ze Sad ten zaniechat
rozpoznania sprawy w sposob witasciwy dla instancji merytorycznej,
ale ze wyniki rozpoznania sprawy przezen pokrywajg sie z tymi, do ktoérych doszedt

Sad pierwszej instanciji.

Trzeba przy tym dostrzec, ze niekonsekwentne jest stanowisko pozwanej,
ktéra skonstruowata zagadnienia prawne wokot problematyki podzielnosci lub
niepodzielnosci swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane, a zarazem
zarzucita Sadowi drugiej instancji oczywiste uchybienie co do tej kwalifikacji.
Jezeliw zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to nie moze by¢é mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu,
prowadzacym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -co
do kosztéw postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U.

Z.... poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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