Sygn. akt V CSK 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie O. w W., Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
"S."w G., K. Sp. z 0.0. - Spotki komandytowej w P. o stwierdzenie nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania: O. w W. i Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "S." w G. od postanowienia

Sadu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania
kasacyjnego w kwotach po 1875 ( jeden tysiagc osiemset
siedemdziesiat pie¢) ziotych od kazdego ze skarzacych
uczestnikow postepowania - O. w W. i Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego "S." w G., igcznie 3750
(trzy tysiace siedemset piecdziesiat ) ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow postepowania NSZZ ,S.” i O.

od postanowienia Sgdu Okregowego nalezy zwazyc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwykte srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje koniecznosc¢
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteridw, kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przyczyn kasacyjnych
wymaga sformutowania samego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, oraz sformutowaniu witasnego
stanowiska przez skarzgcego przekonujgcego o tym, ze rozwigzanie zagadnienia
bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej sprawy, ale takze dla
praktyki sgdowej. Wywod ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy
przedstawianiu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Skarzacy wskazali, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy wejscie

przez Skarb Panstwa w posiadanie nieruchomo$ci w ramach realizacji zadan



publicznych, a takze wydanie nieruchomos$ci witascicielowi na jego pierwsze
zgdanie wyklucza poglad, jakoby Skarb Panstwa sprawowat swoje posiadanie
w znaczeniu, o ktorym mowa w art. 336 k.c. Tak postawione pytanie niezaleznie od
nie dos¢ czytelnego jego sformutowania, jest oderwane od ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji oraz nie uwzglednia
okolicznosci, ze poruszona w nim kwestia zostata juz przesgdzona w uchwale
petnego skitadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43),w ktérej Sgd Najwyzszy przyjat,
iz wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wiladztwa publicznego, moze byC¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art.
175 k.c.).

O charakterze posiadania (samoistnego lub zaleznego) decyduje wytgcznie
spos6b wiadania rzeczg przez posiadacza, przy czym zewnetrzne przejawy
zachowania posiadacza $wiadczgce o jego stosunku do rzeczy (corpus i animus)
nalezg do sfery ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd meriti w oparciu
o zaoferowane dowody. Sfera ta pozostaje de lege lata poza zakresem kontroli
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). W Swietle art. 172 k.c. przy ocenie, czy nastgpito
zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, brak podstaw do wyrézniania
posiadania imperialnego i dominialnego; bez znaczenia jest wiec to, w jaki sposéb
Skarb Panstwa wszedt w posiadanie okreSlonej rzeczy; istotne pozostaje,
czy w momencie objecia rzeczy w posiadanie samoistne, Skarb Panstwa byt
w dobrej czy w ztej wierze, poniewaz rzutuje na dtugos¢ okresu niezbednego do
nabycia wtasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia. Poglad ten nalezy aktualnie uznac
za ugruntowany w orzecznictwie, co oznacza, ze nie ma racjonalnej potrzeby
kolejnej wypowiedzi na ten temat (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il CSK 199/09, nie publ., z dnia 21 listopada 2008 r. V CSK
269/08, nie publ. oraz z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 126/11, nie publ.).

Nalezy takze podkresli¢, ze wykazanie przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w przedstawionym na wstepie rozumieniu,

nie sprowadza sie jedynie do sformutowania problemu prawnego bazujgcego na



przepisach przytoczonych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia okreslonego
zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego przez Sad drugiej instancji
w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Tych wymagan
wniosek uczestnikdw postepowania o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetia,
stad orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
na rzec wnioskodawcy, ktéry ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng znajduje

oparcie w art. 98, 99 i 108 w zw. z art. 3982% k.p.c.



