Sygn. akt V CSK 629/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej w K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta K.
iA.Sp.zo0.0.wW.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. Sp.z o.0. wW.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika A. Sp. z o0.o. w W. na rzecz
wnioskodawcy kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, a

rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa wart. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieri prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
przedstawit jako pytania: , Czy przestanki stanowigce podstawe zasiedzenia nieruchomosci
oddanej w wieczyste uzytkowanie (a w szczegdlnosci ocena charakteru posiadania oraz
uptywu termindéw zasiedzenia) powinny by¢ uwzgledniane tylko w relacji wnioskodawcy do
wiasciciela czy tez réwniez w relacji do uzytkownika wieczystego? Czy w sytuacji, w ktorej
Skarb Panstwa pobiera od uzytkownika wieczystego optaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, na ktérej realizowane jest zamierzenie gospodarcze zgodne z
przeznaczeniem tej nieruchomosci okre$lonym przez Panstwo, ale nieruchomos¢ jest w
rzeczywistym wtadaniu osoby trzeciej, ktora za wyjgtkiem pobierania optaty za
uzytkowanie wieczyste, postepuje z nig jak wtasciciel, dochodzi do utraty przez Skarb
Panstwa statusu posiadacza samoistnego tej nieruchomosci? Czy dla przyjecia statusu
posiadacza samoistnego nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste niezbedne jest
pobieranie przez ten podmiot optat za to uzytkowanie? Czy mozna rozpoczgc¢ posiadanie
samoistne rzeczy nie wywodzgac tego stanu od poprzednika prawnego i nie obejmujac
rzeczy w bezposrednie wtadztwo faktyczne, a jedynie rozpoczynajac pobieranie pozytkéw
cywilnych przynoszonych przez te rzecz od oséb faktycznie jg uzytkujgcych, np. na
podstawie umowy najmu zawartej z takimi uzytkownikami? Czy zawarcie takiej umowy
najmu i rozpoczecie pobierania czynszéw stanowi ,,oddanie rzeczy w posiadanie zalezne"
(w rozumieniu art. 377 k.c.), jezeli posiadacze zalezni we wtasnym zakresie objeli nad nig
witadztwo faktyczne? Czy mozliwe jest posiadanie czesci nieruchomosci budynkowej
i potozonej pod nig czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, a tym samym
zasiedzenie tej czesci gruntu? Czy znaczenie dla tego majg okolicznosci, ze: -nieruchomosé
budynkowa jest w catosci wpisana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste figurujgc tam jako wtasnos¢ uzytkownika wieczystego; -
posadowienie tej nieruchomosci budynkowej przekracza granice gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste, w ten sposdb, ze mniejsza, ale istotna i posiadajgca wiasne

znaczenie gospodarcze czes$é tego budynku wznosi sie czeSciowo nad nieruchomoscia



bedacg wtasnoscig podmiotu ubiegajacego sie o zasiedzenie, a czesciowo nad
nieruchomoscia bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego? Czy fakt, ze nieruchomos¢
pozostaje w posiadaniu zaleznym np. najemcy, oznacza, ze musi by¢ jakis posiadacz
samoistny tej nieruchomosci, i czy pozwala na oparcie na tej przestance domniemania, ze
takowym posiadaczem samoistnym jest podmiot, od ktérego swojg pozycje wywodzi
posiadacz zalezny, np. wynajmujacy? Jaki jest charakter takiego domniemania i czy moze
ono prowadzié¢ do ztagodzenia ciezaru dowodu przestanek zasiedzenia? Czy jako
wptywajgce na ocene charakteru posiadania powinny byé oceniane zachowania tego
posiadacza polegajgce na: - ubieganiu sie o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci, a nie o dokonanie na jego rzecz przeniesienia wtasnosci tej
nieruchomosci (jako zachowanie skutkujgce oceng takiego posiadacza jako
odpowiadajgcego prawu uzytkowania wieczystego, a nie posiadaniu samoistnemu); -
popieraniu wniosku innego podmiotu o oddanie mu nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, albo w zarzad zmierzajacy do uzyskania takiego uzytkowania wieczystego z
mocy prawa (jako zachowanie swiadczgce o braku woli posiadania rzeczy dla siebie, a tym
samym braku statusu posiadacza samoistnego)?; Czy wiasciciel nieruchomosci, ktéremu
przystuguje nad nig wtadztwo faktyczne, moze byé réwnoczesnie jej najemca i posiadaczem
zaleznym, oraz czy w takiej sytuacji jej posiadanie samoistne moze przypadac innemu

podmiotowi (wynajmujacemu)?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotfanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle
ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego
roszczenia, jak i ustalony przez sagdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby

zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z



przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego

rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez pozwanego nie majg cech okreslonych wyzej. Zostaty
sformutowane kazuistycznie, a w celu udzielenia na nie odpowiedzi wystarczy ocenié
ustalone okolicznosci faktyczne w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego o posiadaniu
samoistnym i przestankach zasiedzenia, stosownie do ich wyktadni wypracowanej w

bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W judykaturze jednoznacznie przesgdzono, ze samoistny posiadacz nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wtasnos¢ przez zasiedzenie (np. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2016 r., lll CZP 57/16, OSNC 2017, nr
5, poz. 51, uchwata Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r., lll CZP 49/16, OSNC-ZD 2018, Nr
3, poz. 40, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 299/15,
nie publ., i z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 361/17, nie publ.), takze wtedy,
gdy nieruchomos¢ lezy w zespole lub w bezposredniej stycznosci z nieruchomoscia takim

uzytkowaniem nie objeta.

Tytut wtasnosci do budynku musi mieé charakter jednolity. Budynek moze by¢ albo
czescig sktadowg nieruchomosci gruntowej, do ktérej jakiejs osobie przystuguje tytut
wiasnosci albo tez odrebnym przedmiotem wtasnosci osoby korzystajacej z gruntu jako
jego uzytkownik wieczysty. Granice fizyczne budynku (wyznaczane przez jego Sciany)
muszg pokrywac sie z granicami wyznaczonymi na gruncie dla konkretnego
(przystugujgcego konkretnej osobie) prawa wtasnosci. Ta zasada obowigzuje réwniez
wtedy, gdy na czesci zabudowanego gruntu ustanowione zostanie uzytkowanie wieczyste.
Nie jest mozliwe powstanie takiego prawa na zabudowanym gruncie, gdy nie da sie na
podstawie pionowej Sciany dzielgcej go od dachu do fundamentéw wyodrebnic jego czesci,
ktéra powigzana zostanie z gruntem oddanym w uzytkowanie wieczyste, w pozostatej
czesci pozostajac przy wiascicielu gruntu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2007 r., Il CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163, wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
1970r., | Cr 5/71, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2000 ., IV
CKN 1525/00, nie publ., z 13 maja 1966 r., Ill Cr 103/66, OSP 1967, nr 5, poz. 110).

Nie sposéb przyjaé, zeby wnioskodawca wykonywat co do czesci niepodzielonego



w powyzszy sposéb budynku posiadanie samoistne jako wtasciciel nieruchomosci
gruntowej, na ktdrej postawiona jest znaczna czes¢ tego budynku, a pozostatg jego

niewydzielong czes$¢ posiadat w zakresie charakterystycznym dla innego prawa.

Skarzgcy powotywat sie tez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.), majacag wynika¢ z naruszenia art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.) przez
dokonanie oceny, ze ustalone w sprawie dziatania wnioskodawcy stanowity wystarczajgca
manifestacje wzgledem wtasciciela zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne,
oraz poprzez niedokonanie oceny charakteru wtadztwa nieruchomoscia jako posiadania
odpowiadajgcego tresci prawa uzytkowania wieczystego, pomimo miedzy innymi tego, iz
wszystkie ustalone dziatania co do nieruchomosci stanowity dziatanie charakterystyczne
dla uzytkowania wieczystego oraz takze przez wywiedzenie, ze decyzje podejmowane
przez terenowe organy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (Komitet Wojewddzki),
mogg by¢ dzisiaj traktowane jako akty wiodgce do powstania prawa podmiotowego lub tez
stanowi¢ podstawe powstania okolicznosci faktycznych wiodgcych do wywotania w

przysztosci skutkdw prawnych.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegoblnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé
przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy

przeprowadzenia dtuzszych badan.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy skarzgcego o oczywistej
zasadnosci skargi. Argumentacja przytoczona przez skarzgcego i jego zarzuty sg skierowane
bezposdrednio przeciwko ustaleniom faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia
oraz przeciwko prowadzgcej do nich ocenie dowoddw. Tymczasem w postepowaniu
kasacyjnym nie moga by¢ skutecznie zgtoszone zarzuty dotyczace ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i prowadzacej do nich oceny dowoddw (art. 3983 §

3 k.p.c.); ustaleniami tymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby



zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.). Sady meriti zidentyfikowaty zachowania wnioskodawcy
bedace formami manifestowania wobec otoczenia, ze wykonuje akty posiadania
samoistnego nieruchomosci, przekonujaco tez ocenity znaczenie dyspozycji wydawanych
przez wtadze partii co do sposobu zaangazowania poszczegdlnych podmiotéw w budowe
kompleksu handlowego i pdZniejszego korzystania z tego kompleksu. Sgdy meriti nie
przypisaty tym dyspozycjom znaczenia wigzgcego, gdyz nie pochodzity od organéw

mogacych dziataé w obrocie prawnym jako organy wtasciciela gruntu.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, zeby skarzacy, powotujacy
sie na to, iz jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek,
regulowat na rzecz jej wtasciciela optaty roczne, przez jaki okresi w jakiej wysokosci.
Wykazanie powyzszej okolicznosci lezato w interesie skarzgcego, gdyz wskazywatby na
aktywne realizowanie obowigzkéw charakterystycznych dla stosunku uzytkowania
wieczystego. Wnioskodawca niewatpliwie takich optat nie ptacit na rzecz wtasciciela, co
jednoznacznie wskazuje na zamiar posiadania nieruchomosci w zakresie prawa wtasnosci

nie zas$ uzytkowania wieczystego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 5pkt 1 wzw.z § 2
pkt 6z & 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.






