Sygn. akt V CSK 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko Gminie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego |[...]
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [...] pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka A. P. wniosta o zasgdzenie od Gminy [...] kwoty 889.343,77 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem bezpodstawnego
wzbogacenia wynikajgcego z wykonania robét dodatkowych z projektu zastepczego,

niezbednych dla wykonania rob6t budowlanych objetych umowg podstawows.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy [...] oddalit powodztwo, a
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje. Podstawa
faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgdow obu instancji byta tozsama. Ustalono, ze
Gmina [..] byta inwestorem budowy stadionu lekkoatletycznego z terenem
rekreacyjno - sportowym w ramach systemu
O. wraz z drogowg infrastrukturg towarzyszacg w ramach wydatkow
kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych. Generalnym wykonawcg byta P. SA wW.,
a podwykonawcg - powoddka prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. W
umowie o podwykonawstwo z dnia 1 marca 2012 r. oznaczono termin zakonczenia
robot jako 10 pazdziernika 2012 r. Inwestor w dniu 23 marca 2012 r. zgtosit
sprzeciw do tej umowy wskazujgc, ze nie moze jej zaakceptowaé, gdyz termin jest
dtuzszy jak w umowie podstawowej. Aneksem z dnia 3 kwietnia 2012 r. inwestor i
wykonawca zmienili termin wykonania rzeczowego zakresu robot na dzien 12
listopada 2012 r. W trakcie realizacji umowy konieczne byto wykonanie
niezbednych robét dodatkowych na podstawie projektu zamiennego. Inwestor w
dniu 22 pazdziernika 2012 r. uzgodnit z inzynierem kontraktu, Zze roboty
zakonczone i wykonane zgodnie projektem podstawowym zostang rozliczone w
oparciu o ceny z kosztorysu ofertowego, natomiast roboty wykonane na podstawie
projektu zamiennego wprowadzone jako elementy nowe, zostang rozliczone
kosztorysem szczegdtowym, na podstawie inwentaryzacji wedlug zasad
okreslonych w porozumieniu stron. Po inwentaryzacji wykonawca przedstawit
inwestorowi kosztorys, obejmujgcy takze roboty wykonane przez podwykonawce, i
pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. oswiadczyt, Ze w zakresie zaakceptowanej przez
inwestora kwoty jest rozliczony z podwykonawcg. Inwestor dokonat odbioru czesci
robot z umowy podstawowej i zaptacit wynagrodzenie wykonawcy. Powodka, ktora
wykonata roboty z umowy podstawowej i dodatkowe, otrzymata czesc
wynagrodzenia. W dniu 18 stycznia 2013 r. wystawita trzy kolejne faktury na tgczng

kwote 713.443,77 zt obejmujgce oznaczone roboty dodatkowe. Po ogtoszeniu



upadtosci likwidacyjnej wykonawca P. SA wystawit fakture na tgczng kwote
1.058.684,63 zt, na podstawie ktoérej otrzymat od inwestora kwote 578.097,11 zt,
pomniejszong o zabezpieczenie w kwocie 61.952,90 zt. Kwota objeta pozwem
obejmuje naleznosci z trzech faktur z dnia 18 stycznia 2013 r. oraz naleznos¢
175.900 zt objetg zaakceptowanym kosztorysem powykonawczym, wszystkie z
tytutu robo6t dodatkowych nie objetych umowg o podwykonawstwo z dnia 1 marca
2012 r. Sad stwierdzit, ze w braku pisemnej zgody inwestora na zmiane zakresu
robot powierzonych podwykonawcy podstawa rozliczenia nie moze byé art. 647§ 5
k.c. Z tego wzgledu oddalit wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wyrazenia zgody
przez inwestora uznajgc, ze nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia. Przyjat, ze
co do zasady mozliwe byloby dochodzenie roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, jednak powddka nie wykazata okolicznosci $wiadczgcych o
wzbogaceniu pozwanej kosztem jej majatku oraz wartosci ewentualnego
wzbogacenia gminy. Stwierdzit ponadto, ze przejscie korzysci nastgpito
najprawdopodobniej na podstawie ekwiwalentnej umowy gminy z osobg trzecig (tu:
generalnym wykonawcg), cO oOznacza istnienie prawnej podstawy wzbogacenia.
Przede wszystkim jednak podstawg oddalenia powddztwa byto nie udowodnienie
roszczenia co do wysokosci. Sgd ocenit jako niewystarczajgce powotanie sie na
warto$¢ wykonanych prac ujetych w fakturach oraz w kosztorysie powykonawczym.
Pierwsze uznat tylko za rachunek, drugi — za wycene sporzgdzong na potrzeby P.
SA i dotyczacg tego podmiotu, z ktérej nie wynika jakie prace i o jakiej wartosci
zrealizowata sama powoddka. Wzbogacenie obejmuje bowiem jedynie korzysci,
jakie ostatecznie uzyskat wzbogacony, co nie zawsze jest zbiezne z wysokos$cig
Swiadczenia naleznego za wykonanie czynno$ci przysparzajgcych, a ustalenia
mogty byC poczynione wytgcznie na podstawie opinii biegtego. Na powddce
spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, a mimo to zaniechata inicjatywy
dowodowej. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do podjecia w tym zakresie
czynnosci z urzedu, a Sad drugiej instancji ograniczyt sie do wskazania, ze popiera
podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego rozstrzygniecia Wskazat, ze pomiedzy
wzbogaceniem jednej, a zubozeniem drugiej osoby zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy, a uzyskanie korzysci majgtkowej powinno by¢ pozbawione podstaw

prawnych. Podzielit poglad, ze ustalenie faktéw wymaga wiedzy specjalistycznej i



postuzenia sie opinig biegtych, a powddka zaniechata inicjatywy dowodowej
ograniczajgc sie do twierdzen, ktore nie byty wystarczajgce do uwzglednienia

powodztwa.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego  w
catosci, opartg na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 398*§ 1 pkt
2 k.p.c.). W ramach tej podstawy zarzucita uchybienie art. 217 § 2 w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie na rozprawie apelacyjnej wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rzeczoznawstwa nieruchomosci
na okolicznos¢ wartosci wykonanych przez powodke prac, art. 328 § 2 w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku do zarzutu apelacyjnego wskazujgcego na naruszenie przez
sad pierwszej instancji przepisbw postepowania, polegajgcego na nie
przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego, pomimo jego niezbednosci dla

prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Trafna jest podstawa kasacyjna wskazujgca na naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Judykatura
i piSmiennictwo  zgodnie przyjmuja, ze sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom przewidzianym w tym przepisie moze wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce
wowczas, gdy nie poddaje sie ono ocenie, w szczegodlnosci nie ma wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., [l CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100, z dnia 9 marca 2006r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r.,
V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia
21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ., z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji jest
krétkie, jego czesC¢ motywacyjna zajmuje niespetna strone tekstu. Niedostatecznie
odnosi sie do zarzutow apelacyjnych, pomijajac czes¢ z nich, a tres¢ ograniczona jest



do ogodlnych stwierdzen. W tym stanie rzeczy dokonanie kontroli kasacyjnej jest

niemozliwe.

Zasadny jest takze zarzut odnoszacy sie do zaniechania przeprowadzenia
przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego, lub co najmniej wskazania
stronie powodowej na takg potrzebe w sytuacji, gdy dowody przedstawione
w toku postepowania przez powoda (wyszczegodlnienie w fakturach, kosztorys
powykonawczy i protokét inwentaryzacji, majgce stanowi¢ w mysl uzgodnien podstawe
rozliczenia robét dodatkowych, tzw. niekwalifikowanych wykonywanych na podstawie
projektu zamiennego) uznat za niewystarczajgce. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze artykut 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady kontradyktoryjnosci,
a dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu moze nastgpic jedynie wtedy, gdy nie ma
innej mozliwosci doprowadzenia do wiasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo
sadu, a nie obowigzek, stgd skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od
oceny sytuacji procesowej danej sprawy. Przyjeto, ze dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wyklucza reprezentowanie strony przez zawodowego petnomocnika. Niemnigj
celowos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu, zachodzi wowczas, gdy dowod z opinii
biegtego jest niezbedny, a sad nie podejmujgc takiej czynnosci dopuszcza sie
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 373/10 z dnia
27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, z dnia
11 grudnia 2014 r., IV CSK 1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149, z dnia 19 stycznia
2017 r., Il CSK195/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.
V CSK 296/16).

Ubocznie wskazaC nalezy, ze chybiony jest poglad sadu drugiej instancji
0 koniecznosci wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem. Przeciwnie, w odniesieniu do bezpodstawnego
wzbogacenia nie chodzi o konstrukcje z art. 361 § 1 k.c. tj. jak przy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej o stwierdzenie sprawstwa, tylko zmiane polegajacg na przejsciu
wartosci z jednego majagtku do drugiego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 205/12). Nie musi
ona nastgpi¢ w takiej samej postaci ani wysokosci, a przyczyna przeniesienia jest

w zasadzie obojetna (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r.,



V CSK 362/12, z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 798/15). Z kolei zagadnienie
bezposredniosci przeniesienia, w tym przy zawarciu umowy przez osobe podstawiong
lub z cudzego zobowigzania (ex contractu aliena), nalezy do kwestii spornych,
wymagajgcych kazdorazowo ustalenia i oceny w indywidualnych okolicznosciach
danego stanu faktycznego. Brak bezposredniego przeniesienia korzysci na skutek
dokonywania kilku czynnosci pomiedzy réznymi podmiotami nie wyklucza
zastosowania konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146,
z dnia 25 pazdziernika 2012r., | CSK 139/12). W ukiladzie wielopodmiotowym
w istocie chodzi o ustalenie kto rzeczywiscie swiadczyt i czy istnieje podstawa do
zatrzymania $wiadczenia przez wzbogaconego, a nie jak realizowany byt transfer
korzysci. Jezeli swiadczgcy dokonat Swiadczenia we wtasnym imieniu ale na cudzy
rachunek (zastepca posredni), sytuacja ksztattuje sie inaczej, jak wowczas gdy
dokonat tego w imieniu cudzym na wiasny rachunek. W wypadku, gdy swiadomoscig
wzbogaconego objeta byta osoba swiadczacego i brak przyczyny prawnej swiadczenia
dokonywanego przez nig na jego rzecz (a nie osoby trzeciej) przeniesienie majgtkowe
nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 444/14 w stosunkach wielopodmiotowych wadliwos¢
podstawy prawnej Swiadczenia i w konsekwencji jego nienaleznos¢ ocenia sie
nie w odniesieniu do stosunku, w ramach ktérego nastgpito przysporzenie,
lecz w odniesieniu do stosunku kauzalnego, w ramach ktérego doszio do
uzgodnienia celu przysporzenia. W  konsekwencji kondykcja przewidziana
w art. 410 § 2 k.c. przystuguje miedzy stronami Swiadczenia, tj. stosunku bedgcego
przyczyng prawng (causg przysporzenia), a nie stosunku, wramach ktdrego
doszto do przysporzenia obejmujgcego przedmiot swiadczenia. Niemniej i w tego
rodzaju sytuacjach nie mozna wylgczyC istnienia wadliwej podstawy prawnej
Swiadczenia pomiedzy spetniajgcym Swiadczenie i jego odbiorcg, mimo dokonania
przysporzenia obejmujgcego przedmiot Swiadczenia na podstawie waznej umowy
taczacej spetniajgcego Swiadczenie z odbiorcg przysporzenia, nie bedgcym
jednoczesnie odbiorcg swiadczenia. W judykaturze przyjeto, ze jezeli umowa
0 roboty budowlane jest niewazna, to w miejsce wynagrodzenia przystuguje na

podstawie przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu kwota odpowiadajgca



~,;ownowartosci robét” bez naleznego zysku (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07,
z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/10, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze z uzasadnionych przyczyn obowigzek zwrotu

powinien obejmowacé wyzszg, a nie nizszg wartosc.

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepiséw prawa procesowego
uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu
skutkujgcym konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.
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