Sygn. akt V CSK 628/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko G. spétce komandytowej w likwidacji w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 317/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w W. z dnia 6 czerwca 2014 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju



jurysprudencji. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce oceny tego, czy sam fakt razgcego braku
elementu ekwiwalentnosci swiadczen przy nienazwanej umowie przewtaszczenia
na zabezpieczenie, tj. fakt zaistnienia stanu nadzabezpieczenia, moze byc¢
wytgczng przyczyng uznania umowy za niewazng jako sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego. Skarzgcy przedstawit bardzo szczegdtowg argumentacje,
przy pomocy ktérej starat sie dowies¢ mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen
zaprezentowanego problemu, ale problem ten byt przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego i jako niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych nie wymaga dalszych
rozwazan (por.: wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt lll CSK 181/11, OSNC
2012, nr 7 — 8, poz. 101, Biuletyn SN 2012, nr 5, s. 12, wyrok SN z dnia
12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CSK 690/10, OSNC Zbioér Dodatkowy
nr D/2012, poz. 83, wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK
218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72, Biuletyn SN 2010, nr 12, s. 17). Ponadto,
rozstrzygniecie watpliwosci skarzgcego nie miatoby wptywu na wynik niniejszej
sprawy, poniewaz osiggniecie celu powoda w niniejszym postepowaniu jest
niemozliwe ze wzgledu na potencjalne roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (por.: wyrok SN z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK 360/10,
nie publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}

jak w sentenciji.



