Sygn. akt V CSK 628/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku D. G.

przy uczestnictwie T. [...] S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni D. G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 maja 2013 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 listopada 2012 r., ktérym oddalony zostat
whniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, wobec przestankowego ustalenia, ze

stuzebnos¢ istnieje od dnia 1 lutego 2009 r. jako nabyta w drodze zasiedzenia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgacy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, tylko skarge kasacyjng. Jego rolg nie
jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w danej sprawie, nawet gdyby rzeczywiscie one wystgpity. Ocena przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista zasadnos¢ skargi, i przyjmuje jg
do rozpoznania jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich. Dopuszczenie oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo

jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje.

Art. 398% § 2 k.p.c. wprowadza konstrukcyjne wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.



Whnioskodawczyni wskazata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na nastepujgce zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie,
budzgce jej zdaniem watpliwosci w orzecznictwie i wymagajgce wyjasnienia,

ponadto majgce miec charakter istotny:

1) Czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu bez okreslania nieruchomosci wtadngcej?

2) Czy dopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu =zasiedzenia, ktéry zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej treSci zasiedzianej stuzebnosci,
t]. niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz

sfery, na ktérej moze by¢ wykonywane?

3) Jaka jest tre$¢ stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacji,
gdy uczestnik ten podniost zarzut jedynie w stosunku do korzystania z przestrzeni

powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcy?

4)Czy stuzebnos¢ przesytu uregulowana w art. 305! — 305* k.c. jest szczegdlnym

rodzajem stuzebnosci gruntowej?

5) Czy przed uregulowaniem stuzebnosci przesytu w art. 305 — 305% k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgce;j

trescig stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa?

6) Czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305t - 3054

k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

W pierwszy rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze petnomocnik reprezentujacy
wnioskodawcéw wielokrotnie, jako przedstawiciel innych podmiotéow, kierowat do
Sadu Najwyzszego skargi kasacyjne o identycznie sformutowanych przyczynach
kasacyjnych i uzyskiwat w uzasadnieniach postanowien wyczerpujgce wyjasnienia
powodow odmowy ich przyjecia. Obowigzkiem profesjonalnego petnomocnika,
nalezycie dbajgcego o interesy mocodawcy, powinno by¢é w tej sytuacji nie tylko
udzielenie stronie odpowiednich informac;ji i pouczen, zmierzajgcych do unikniecia

zbednych kosztéw postepowania kasacyjnego, ale takze dotozenie nalezytej



starannosci przy sporzadzeniu argumentacji kolejnego wystgpienia do Sagdu
Najwyzszego, gdyby mocodawca swiadomy potencjalnej odmowy przyjecia skargi,

mimo to zlecit wniesienie skargi.

Kolejny raz zatem wskaza¢ nalezy, ze powotane przyczyny w ocenie Sgdu
Najwyzszego nie usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen w orzecznictwie
oraz wykazania dlaczego przyczyni sie to do rozwoju jurysprudencji (por. m. in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Zagadnienia muszg mie¢ charakter rzeczywisty, nowy i konkretny.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinna
zawiera¢ odrebne od podstaw, pogtebione motywy prawne wykazujgce istnienie
powotanych okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie
publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV
CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienia sformutowane przez skarzgca nie spetniajg tych
wymagan, bowiem pozbawione sg elementu nowosci. Dopuszczalnosé nabycia
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie regulacji art. 305! - 305* k.c. zostata
rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
OSNC 2013/12/139, a stanowisko w niej wyrazonej jest konsekwentnie podzielane
- por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK
190/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, niepubl.; z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 525/12, nie publ.; z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 497/12, nie publ.; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2014/1; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 88/13, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r.,

Il CSK 626/12, nie publ. Podobnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego



wielokrotnie byta j kwestia dopuszczalnosci zaliczania okresu posiadania przez
Skarb Panstwa stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
uregulowanej obecnie w kodeksie cywilnym do okresu posiadania wymaganego do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe albo
przez nastepce prawnego takiego przedsiebiorstwa - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12, nie publ., z dnia 28 marca 2012 r., V CSK
181/11, nie publ.,, z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 93/11, niepubl., z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 21/08, nie publ. oraz z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, nie publ.
Takze ten poglad nalezy uznaé za jednolity i utrwalony. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca nie podaje argumentow, ktdére mogtyby

usprawiedliwia¢ zmiane utrwalonego stanowiska w powyzszym zakresie.

Dalsze postawione przez skarzgcg zagadnienia, zwigzane ze sposobem
formutowania zarzutu nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia oraz zakresem
ustalen koniecznych do jego uwzglednienia w postepowaniu wszczetym z wniosku
o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, skierowanym przeciwko przedsiebiorcy
przesytowemu, sg $cisle zwigzane z okolicznosciami indywidualnej sprawy, a przez

to pozbawione koniecznego waloru abstrakcyjnos$ci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



