Sygn. akt V CSK 627/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko M. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 1800 (jeden tysigc
osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana M. D. oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie nig wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. nie przedstawiajgc jakiejkolwiek
argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby wskazywac, ze doszio do oczywistego
I razgcego naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw. Takiej argumentacji nie
przedstawiono. Skarzgca kwestionowata poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zarzucajgc brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, co narusza¢ miato
przytoczone w skardze przepisy natury procesowej. W skardze nie wskazano
jednak, jakich - konkretnie okreslonych - dowoddéw Sgd Okregowy nie uwzglednit,

czynigc wbrew nim ustalenie, ze skarzgca dokonata zaptaty dochodzonej pozwem



kwoty. Skarga zatem w istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalen
faktycznych, a takie pozostajg poza kontrolg kasacyjng. Nie pozwala to na uznanie,

ze przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania zostata wykazana.
W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[aw]



